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1. Einleitung

Die feministische Bewegung befindet sich in Deutschland hauptsachlich unter kleinbiirgerlicher bis
entschieden biirgerlicher Fiihrung, deren ideologische Grundlage der postmoderne Queerfeminis-
mus ist. Der folgende Text wird keine immanente Kritik des postmodernen Queerfeminismus lie-
fern, sondern die Stellung des Marxismus zur Frage des Patriarchats im Kapitalismus knapp darstel-
len.

Unter dem Begriff des proletarischen Feminismus gibt es in Deutschland seit einigen Jahren ver-
schiedene Versuche eine feministische Kritik zu formulieren, die sich auf den Marxismus stiitzt. Die
wichtigste davon wird von den Roten Frauenkomitees dargestellt. Allerdings stiitzen sich die Roten
Frauenkomitees auf den Text ,,Der Marxismus, Mariategui und die Frauenbewegung® der PCP, wes-
halb sie der Aufgabe des ideologischen Kampfes mit dem Queerfeminismus leider nicht gewachsen
sind. Das Problem an dieser Broschiire ist, dass sie aus einer Handvoll Zitate aus relativ kurzen, und
relativ gehaltlosen Essays Mariateguis, in Verbindung mit Engels ,,Der Ursprung, des Privateigen-
tums und des Staats“ und Simone de Beauvoirs ,,Das andere Geschlecht” versucht einen proletari-
schen Feminismus zu definieren ohne das Hauptproblem iiberhaupt anzugehen. Denn die Broschiire
kommt iiber das allgemeine Urteil von Engels, dass das Patriarchat mit dem Privateigentum entstan-
den ist, und mit ihm untergeht nicht hinaus. Das Problem ist aber die Kritik der spezifischen Form
des Patriarchats im Kapitalismus zu leisten, zu erkldaren w i e sich das Patriarchat in dieser, der biir-
gerlichen Gesellschaft erhélt, um daraus zu schliefen, wie man es abschaffen kann. Die theoretische



Grundlage der Roten Frauenkomitees ist zu abstrakt, daher unwahr, und ihre Propaganda erschopft
sich entweder in allgemeinen Phrasen oder in pseudokritischen Tatsachenberichten.

Wir wollen im folgenden Text eine knappe und daher grobe Analyse des Patriarchats in der biirgerli-
chen Gesellschaft geben, und daraus schlussfolgern, warum die Befreiung der Frau nur als Bestand-
teil der proletarischen Revolution zu erreichen ist, warum der Feminismus notwendig revolutiondr,
und die proletarische Revolution notwendig feministisch ist.

2. Das Patriarchat im Kapitalismus

Das Patriarchat ist ein Nebenwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft. Das heil3t nicht, dass es
unwichtig sei, oder sich nach der proletarischen Revolution von selbst erledige. Das heildt, dass es
nicht die hauptsachliche Triebkraft des historischen Fortschritts in der kapitalistischen Gesellschaft
ist.

Der Hauptwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft ist der Widerspruch zwischen Proletariat
und Bourgeoisie. Die Bourgeoisie herrscht iiber das Proletariat und beutet es aus. Die Aufrechter-
haltung dieser Herrschaft und die Ausbeutung des Proletariats zwecks Profit sind ihre zwei strategi-
schen Interessen. Das Proletariat kampft fortwdahrend gegen Ausbeutung und Unterdriickung. Dies
geschieht mal bewusster, mal weniger bewusst, mal organisierter, mal weniger organisiert, aber per-
manent. In diesem Klassenkampf versucht die Bourgeoisie einen relativen sozialen Frieden aufrecht
zu erhalten, um moglichst reibungslos Profit zu machen. Allerdings will sie auch immer die héchs-

ten moglichen Profite machen, wodurch sie den relativen sozialen Frieden immer wieder selbst ge-
fahrdet.

Die Existenz der Arbeiterklasse ist Bedingung der Kapitalakkumulation, und muss fortwdhrend ge-
wahrleistet werden. Das heilSt nicht nur, dass die Revolution verhindert werden muss, sondern auch,
dass die Reproduktion der Arbeiterklasse ihren Verschleil§ iibertreffen muss. Dafiir braucht es das
Verhiltnis von Mann und Frau. Deshalb interessiert sich die Bourgeoisie fiir das Patriarchat.

Die Ausbeutung und Unterdriickung der Frau durch den Mann entstand vor dem Kapitalismus, aber
hat sich in ihm aufrechterhalten und weiterentwickelt. Die biologischen Unterschiede zwischen den
Geschlechtern, hauptsdchlich die durchschnittlich héhere kérperliche Leistungsfihigkeit von Mén -
nern gegeniiber Frauen und die allgemeine Fahigkeit von Frauen zur Schwangerschaft und dazuge-
horigen Problemen beziiglich der Arbeitsfihigkeit, sowie die Tradition des Patriarchats beziiglich
der geschlechtlichen Arbeitsteilung, machten besonders zu Beginn des Kapitalismus den mannli-
chen Korper zum primédren Objekt des Interesses des Kapitals durch Ausbeutung menschlicher Ar-
beitskraft Profit zu erwirtschaften. Hinzu kommt das Interesse der Bourgeoisie an der Reproduktion
der Arbeitskraft. Erstens hat die Bourgeoisie ein Interesse an der Reproduktion des einzelnen Arbei-
ters, also seiner Erholung bis zum ndchsten Arbeitseinsatz. Zweitens hat sie ein Interesse an der Re-
produktion der Arbeiterklasse im nationalen Rahmen. Fiir dieses Interesse machte sie sich patriar-
chale Traditionen nutzbar, und gestaltete sie fiir ihre Zwecke um. So gestaltete sie die Familie zur



Keimzelle der biirgerlichen Gesellschaft. Darin arbeitet der Mann hauptsdchlich, die Frau meist
auch, leistet dariiber hinaus die notwendige Arbeit zur Erholung des Mannes und zur Aufzucht von
neuem tiichtigen und braven Menschenmaterial fiir Fabrik und Schiitzengraben. Dariiber hinaus
wurde auch an patriarchale Traditionen angekniipft, wenn die Bourgeoisie die Pflege des ver-
schleillten Teils ihres Menschenmaterials, der Alten und Kranken, an die Frau delegiert hat.

Diese Interessen der Bourgeoisie am weiblichen Korper und seiner Arbeitskraft und Fahigkeit zur
Schwangerschaft stehen miteinander im Widerspruch. Wenn die Frau dem Mann und seinem Inter-
esse an Erholung ausgeliefert wird, ihn gar fragen muss, ob sie fiir das Kapital arbeiten darf, dann
beschriankt das den Zugriff des Kapitals auf die weibliche Arbeitskraft. Wenn die Frau mit Pflege
und Erziehung beschiftigt ist, kann sie nicht gleichzeitig am Webstuhl oder in der Biirowabe sitzen.
Dies und der Widerstand der Frauen gegen ihre Ausbeutung und Unterdriickung gab der Bourgeoi-
sie immer wieder Anlass die patriarchale Unterdriickung zu relativieren, somit auch ihre patriarcha-
le Ausbeutung abzumildemn, um so den Zugriff auf die Arbeitskraft der Frauen durch das Kapital
auszuweiten. Mittel der Bourgeoisie diesen Widerspruch zu handhaben sind zum Beispiel die Aus-
weitung der Rechte der Frau, ihre Erlaubnis ohne Zustimmung von Gatte oder Vater Vertriage zu
schliefen, oder ihre Autonomie aufrecht zu erhalten, indem sie Ehen auflosen darf, oder Schwan-
gerschaften verhiiten und abbrechen darf. Auf der anderen Seite kontrolliert die Bourgeoisie iiber
Staat und Okonomie auch die materiellen Grundlagen der Freiheit der Frau. So ist die Entschei-
dung, ob und wie viele Kitapldtze und Schulen es gibt, der Bourgeoisie {iberlassen. Also entscheidet
sie neben der Erlaubnis auch iiber die reale Moglichkeit der Frau im biirgerlichen Sinne unabhingig
zu sein, also von niemandem auller der Bourgeoisie in Form von Lohn abzuhdngen.

Die Errungenschaften der feministischen Bewegung sind daher stets prekar. Denn das widerspriich-
liche Interesse der Bourgeoisie am weiblichen Korper ist situationsabhdngig. Je nach historischer
Situation kann auch die Forderung der patriarchalen Arbeitsteilung, also der Ausbeutung der Frau
durch den Mann, und die Unterdriickung der Frau durch den Mann im Interesse der Bourgeoisie
sein. So wurden die Frauen nachdem sie im zweiten Weltkrieg in weite Teile der Produktion einbe-
zogen wurden, vielfach zuriick an den Herd geschickt, als die Médnner von der Front kamen. Und
auch heute forcieren Krifte wie die AfD wieder einen patriarchalen Rollback.

Doch fiir die Aufrechterhaltung des Patriarchats braucht es keine besonders reaktiondre Nationalis-
ten. Das Interesse der Bourgeoisie an kalkulierbarem Zugriff auf ihre (qualifizierten) Arbeitskréfte,
und damit einhergehende Karriereeinschrinkungen von Frauen, driangt diese in unqualifizierte,
schlecht bezahlte Berufe, und foérdert die Familie mit dem Mann als Hauptverdiener, der damit die
okonomische Macht in der Familie hat.

Die feministischen Tageskampfe um Frauenrechte, die von der Bourgeoisie in fiir sie annehmbare
linksliberale Reformen uminterpretiert wurden, haben das Patriarchat nicht abgeschafft, sondern
blo modifiziert. Der Gegensatz zwischen Nationalkonservativen und Linksliberalen dreht sich
nicht um die Abschaffung des Patriarchats, sondern um die Gestaltung dessen. Neben den bereits er-
orterten Interessen der Bourgeoisie am weiblichen Koérper, sind hier auch die Auswirkungen der Po-
litisierung der Frau fiir den relativen sozialen Frieden relevant. Hinter der linksliberalen und der na-
tionalkonservativen Politik der Bourgeoisie stehen nicht nur 6konomische Widerspriiche, sondern



auch zwei verschiedene politische Strategien beziiglich des Ziels des Machterhalts. Denn die Ver-
drangung der Frau in den privaten Haushalt, ihre Isolierung vom 6ffentlichen Raum des Arbeitsplat-
zes, geht einher mit ihrer Entpolitisierung, und somit einer Schwiachung der bewussten Krifte des
Proletariats im Klassenkampf. Allerdings liefert es ihr auch Griinde zur Rebellion gegen diese Form
des Patriarchats. Die linksliberale Politik hingegen relativiert die Griinde zur Rebellion durch die
Relativierung des Patriarchats, stiftet aber neue durch die Intensivierung der Ausbeutung der Frau
durch das Kapital und tréigt zur Politisierung der Frau bei, da diese die Offentlichkeit des Arbeits-
platzes erlebt. Der postmoderne Queerfeminismus bietet aber eine Form der Politisierung, die der
Bourgeoisie nicht gefdahrlich werden kann. Denn ein radikaler Subjektivismus, der das Individuum
und sein subjektives Empfinden zum hdchsten Gut erklart, verhindert jede zweckmalige, kampferi-
sche Theoriebildung und somit auch Aktion. Insofern wurde der Mangel der Politisierung der Frau
fiir den Zweck des Machterhalts der Bourgeoisie fiir diese zufriedenstellend gehandhabit.

Dass immer wieder Riickschlage im Kampf um die Befreiung der Frau stattfinden, bedeutet nicht,
dass die Fiihrung von Tageskdmpfen sinnlos ist, sondern dass die proletarische Revolution und dar-
iber hinaus die Bekdampfung des Patriarchats im Sozialismus notwendig sind.

3. Die Befreiung der Frau als Teil des Kampfes fiir den Kommunismus

Die Abschaffung des Patriarchats ist Teil des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat.
Das Proletariat kann sich nur selbst befreien, indem es alle Menschen befreit. Die Frau kann sich
nur selbst befreien, indem sie sich an der Abschaffung des Eigentums beteiligt, denn dies ist die
Voraussetzung der Abschaffung des Patriarchats.

Denn erstens hat die Bourgeoisie kein Interesse an der Abschaffung des Patriarchats.

Zweitens ist die private Produktion Bedingung dafiir, dass die Frau von einem Mann, der die 6kono-
mische Macht in der Familie hat, unterdriickt und ausgebeutet werden kann. Wohingegen die gesell-
schaftlich organisierte Produktion im Sozialismus und Kommunismus die Bedingung dafiir ist, dass
die Familie iiberwunden werden kann, und die Erholung der Arbeitskréfte, die Erziehung der Kin-
der, sowie die Pflege der Alten und Kranken zu einer gesellschaftlichen Aufgabe wird, die nicht pa-
triarchal, sondern demokratisch und kollektiv gelost wird.

Drittens sind die Frauen die Hélfte der Menschheit, also auch des Proletariats. Die Entpolitisierung
der Frau durch ihre Verdrangung in den privaten Haushalt und ihre queerfeminstische Befriedung
ist ein strategisches Problem fiir das Proletariat.

Deshalb ist die Forderung nach der Befreiung der Frau grundsatzlich revolutionéar. Patriarchat und
Kapitalismus lassen sich nicht isoliert voneinander abschaffen.

Gegen diesen Standpunkt wird von historischen Gebildeten sicherlich eingewandt werden, dass das
Patriarchat im Sozialismus der sozialistischen Sowjetunion von 1917-1961, und dem erst neudemo-



kratischen, dann sozialistischen China von 1949-1976 nicht aufgehort hat zu existieren. Das ist
korrekt. Denn die proletarische Revolution als gewaltsamer Akt der Machtergreifung durch die im
Kapitalismus unterdriickte Klasse stiirzt lediglich den politischen Uberbau des Kapitalismus, den
biirgerlichen Staat, und verdndert ansonsten erstmal nichts. Das Proletariat, das nach dem Zer-
schlagen des alten Staats sich seinen neuen Staat und seine politischen Formen schafft, nutzt die ge-
wonnene politische Macht, um die Okonomie zu kollektivieren, und die Gesellschaft als Ganze in
Richtung Kommunismus umzugestalten. Dies bedeutet 6konomische Umwaélzungen im Allgemei-
nen, und eben auch die hier interessanten Umwilzungen gegen das Patriarchat. So waren die Mal3-
nahmen gegen das Patriarchat zentraler Bestandteil der chinesischen Kulturrevolution. Die Umwal -
zungen der Kulturrevolution sollten die Gesellschaft in Richtung Kommunismus transformieren,
und einer Welt naher bringen in der jeder nach seinen Fihigkeiten arbeitet, und nach seinen Bediirf-
nissen konsumiert. In Anlehnung an der Aussage von Marx, dass die Pariser Commune es gewagt
habe, den Himmel zu stiirmen, wurde eine Kampagne gegen das Patriarchat unter der Parole ,,Den
Frauen gehort die Halfte des Himmels!“ in Gang gesetzt. Hierzu gehorte die Frau in die Produktion
zu bringen, damit sie ein von ihrem Mann unabhdngiges Einkommen hat, die Kollektivierung der
Kinderbetreuung voranzubringen, damit die Frau auch tatsdchlich arbeiten kann. Ein interessantes
Detail der Frauenpolitik im sozialistischen China ist auch, dass Miitter sich immer scheiden lassen
durften, wohingegen es dem Mann in den ersten zwei Jahren nach der Geburt des Kindes verboten
war. Die Kommunistische Partei begriindete diese Ungleichbehandlung damit, dass das Patriarchat
die Geschlechter ungleich mache, und eine Gleichbehandlung dies nur zementiere, und nicht ab-
schaffe. Dariiber hinaus wurde Frauen angeraten, zundchst eine Ausbildung oder ein Studium zu
machen, ein paar Jahre zu arbeiten und sich vielleicht mit Ende zwanzig, als erwachsene, reife und
unabhédngige Frau auf einen Mann einzulassen. Das war zwar nicht in Gesetzesform gegossen, aber
durchaus die propagierte Sexualmoral. So versuchte man die noch aus dem feudalen China iibrig
gebliebenen patriarchalen Traditionen zu zerschlagen.

Doch wie Mao Tse Tung fest hielt, war die Frage, wer wen besiegt, noch nicht entschieden. Denn
vor der Revolution hat die Bourgeoisie die Macht und nicht das Proletariat. Die Bourgeoisie kon-
trolliert die Schulen, die Zeitungen, das Fernsehen, und auch das Internet. Aber nicht nur das. Kom-
munistische Parteien sind bei hinreichendem Erfolg einem Vernichtungskrieg durch den Staat, den
sie abschaffen wollen, ausgesetzt. Dies zeigt sowohl die russische als auch die chinesische Ge-
schichte, und noch viel mehr die Geschichte Indonesiens, Perus und Deutschlands. Unter solchen
Kriegsbedingungen gestaltet es sich aullerhalb der Stiitzpunktgebiete der Revolution relativ schwie-
rig, die Massen iiber das eigene politische Vorhaben detailliert aufzukldaren, weshalb sich die inhalt-
liche Ubereinstimmung zwischen Partei und Massen 1917 in Russland auf so abstrakte Parolen wie
,Frieden und Brot!“ beschriankte. So kann man zwar eine Regierung stiirzen, aber nicht den Kom-
munismus einfiihren und das Patriarchat abschaffen. Eine solche Umgestaltung der Lebensumstin-
de und ein solcher ideologischer Kampf gegen jahrtausendealte Traditionen kann wirklich erfolg-
reich erst nach dem Ergreifen der politischen Macht gefiihrt werden.

Dartiber hinaus bringt die sozialistische Praxis, die mit biirgerlichen Elementen durchsetzt ist, im-
mer wieder patriarchale Ideologie hervor, und reproduziert somit auch patriarchale Praxis. Die Ab-
schaffung des Patriarchats ist kein Selbstldufer, sondern muss Gegenstand von politischen Massen-
kampagnen sein wie in der chinesischen Kulturrevolution. Noch schwerer wiegt, dass sowohl in



China als auch in Russland der Sozialismus eine neue Bourgeoisie hervor gebracht hat, die aus den
notwendigen biirgerlichen Elementen des Sozialismus entstand, Partei und Staat usurpierte, und
eine Konterrevolution durchfiihrte. Die Restauration des Kapitalismus ging mit der Restauration des
Patriarchats einher, denn wenn eine Minderheit die Mehrheit unterwerfen will, dann nutzt ihr die
Entpolitisierung der weiblichen Halfte, und deren Unterdriickung durch die mainnliche Halfte
enorm.

4. Schluss

Jeder Tageskampf um Frauenrechte miindet lediglich in einer fiir die Bourgeoisie annehmbare Mo-
difikation des Patriarchats. Jede dieser Modifikationen steht unter dem Vorbehalt eines patriarchalen
Rollbacks, wenn es der Bourgeoisie beliebt und sie es gegen die Massen durchsetzen kann. Die Er-
greifung der Macht durch das Proletariat ist zwar notwendig fiir die Abschaffung des Patriarchats,
aber nicht hinreichend. Doch die Geschichte der Menschheit ist seit dem Entstehen der Klassenge-
sellschaft eine Fortschrittsgeschichte von der Tyrannei zur Freiheit. Der Leibeigene ist freier als der
Sklave und der Lohnarbeiter ist freier als der Leibeigene. Noch keine ausbeutende und unterdrii-
ckende Klasse konnte ewig herrschen, und die Herrschaft der Bourgeoisie wurde schon mehrfach
erschiittert. Die Bourgeoisie kann das Proletariat nicht vernichten, denn sie braucht es. Doch das
Proletariat kann die Bourgeoisie vernichten, denn sie taugt zu nichts. Die Bourgeoisie kann
Schlachten gewinnen, aber nicht den Krieg. Und mit der Klassengesellschaft wird auch das Patriar-
chat untergehen.
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