PROLETARIER ALLER LANDER, VEREINIGT EUCH!

LENIN

WERKE

38






HERAUSGEGEBEN AUF BESCHLUSS
DES IX.PARTEITAGES DER KPR (B) UND DES
II.SOWJETKONGRESSES DER UdSSR

DIE DEUTSCHE AUSGABE ERSCHEINT
AUF BESCHLUSS DES ZENTRALKOMITEES
DER SOZIALISTISCHEN EINHEITSPARTEIL

DEUTSCHLANDS



INSTITUT FUR MARXISMUS-LENINISMUS BEIM ZX DER KPdSU

W.ILENIN

INS DEUTSCHE UBERTRAGEN
NACH DER VIERTEN RUSSISCHEN AUSGABE

DIE DEUTSCHE AUSGABE
WIRD VOM INSTITUT FUR MARXISMUS-LENINISMUS
BEIM ZENTRALKOMITEE DER SED BESORGT

DIETZ VERLAG BERLIN

1964



WILLENIN

BAND 38

PHILOSOPHISCHE HEFTE

ol

DIETZ VERLAG BERLIN

1964



Russischer Originaltitel:
B.H.JIEHHUEH - COYHHEHHEA

Dietz Verlag GmbH, Berlin - 1. Anflage 1964
Printed in the German Democratic Republic - Alle Rechte vorbehalten
Lizenznummer 1
Gesamtherstellung: LVZ-Druckerei ,,Hermann Duncker+, Leipzig, I1I 18 138
ES1C.EVP 7,50



VII

VORWORT

Der vorliegende Band der Werke W. L. Lenins* besteht aus Kon-
spekten, Fragmenten und Notizen zu verschiedenen Biichern und
Artikeln philosophischen Inhalts sowie Ausziigen aus philosophischen
Schriften, die zu Lenins personlicher Bibliothek gehérten und Rand-
bemerkungen bzw. Anstreichungen Lenins enthalten.

-Die meisten Manuskripte der im vorliegenden Band enthaltenen
Konspekte, Fragmente und Notizen wurden zum erstenmal in den
Jahren 1929 und 1930 in den Lenin-Sammelbinden IX und XII ver-
offentlicht; diese Materialien wurden in der Zeit von 1933 his 1947
fiinfmal als Einzelausgabe unter dem Titel ,,Philosophische Hefte*
herausgegeben und erschienen 1958 als Band 38 der 4. Ausgabe
der Werke W. I. Lenins. Threm Umfang nach unterscheiden sich
die bisherigen Ausgaben jedoch etwas voneinander; am voll-
stindigsten war die letate Ausgabe, der gegeniiber der vorliegende
Band zusitzlich die zum erstenmal veriffentlichten Bemerkungen
Lenins in Josef Dietzgens Buch ,,Kleinere philosophische Schrif-
ten* sowie die bereits frither verdffentlichten Bemerkungen in
J. M. Steklows Buch ,,N. G. Tschernyschewski, sein Leben und
Wirken* enthilt; einige Aufzeichnungen aus den Leninschen ,,Heften
zum Imperialismus®, die in Band 28 der 5. russischen Ausgabe der
Werke** enthalten sind, wurden in den vorliegenden Band nicht
wieder aufgenommen.

" * Der deutschen Ausgabe des achtunddreiBigsten Bandes der Werke
‘W. 1. Lenins liegt Band 29 der 5. russischen Ansgabe zugrunde, der 1963 vom
Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU herausgegeben
wurde. Der Ubers. ' '

** Band 39 der deutschen Ausgabe der Werke W. I. Lenins. Der Ubers,
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Die verschiedenen Ausgaben der ,,Philosophischen Hefte® unter-
scheiden sich jedoch nicht nur dem Umfang nach, sondern auch hin-
sichtlich der Anordnung der Dokumente; der vorliegende Band be-

. steht aus drei Abteilungen, in denen jeweils mehr oder weniger gleich-
artiges Material zusammengefa3t wurde. Die erste Abteilung enthilt
Konspekte und Fragmente, die zweite verschiedene Notizen zu Bii-
chern, Artikeln und Rezensionen iiber philosophische Literatur und
die dritte Ausziige aus Biichern mit Bemerkungen und Anstreichun-
gen Lenins. Innerhalb der Abteilungen sind die Dokumente chrone-
logisch geordnet, und zwar — da nur sehr wenige Dokumente vom
Verfasser datiert wurden — auf Grund von frither eder im ProzeB der
Arbeit am vorliegenden Band indirekt festgestellten Daten. -

Zum Unterschied von der 4. russischen Ausgabe der Werke
W.I. Lenins, in der die ,,Philosophischen Hefte* als Zusatzband
erschienen, wurden sie in der 5. russischen Ausgabe in die Periode des
ersten Weltkriegs eingeordnet, in der der grofite Teil der Konspekte,
Fragmente und Aufzeichnungen entstand. Zu diesem Zeitpunkt kon-
spektiert Lenin die ,,Wissenschaft der Logik* und — parallel hierzu -
den ersten Teil der ,,Enzyklopédie der philosephischen Wissenschaf-
ten* von Hegel sowie dessen ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie* und ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte®,
Feuerbachs Werk ,,Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz-
schen Philosophie®, Lassalles Buch ,,Die Philosophie Herakleitos des
Dunklen von Ephesos®, die ,,Metaphysik* des Aristoteles sowie eine
Reihe weiterer philosophischer und naturwissenschaftlicher Biicher.
Diese Xonspekte und Aufzeichnungen sind in acht gleichen Heften
mit blauem Umschlag enthalten, die von Lenin ,,Hefte zur Philoso-
phie. Hegel, Feuerbach und Verschiedenes*betitelt wurden; zu dieser
Reihe gehort auch der auf einzelne Blitter geschriebene Konspekt
zu Feuerbachs ,,Vorlesungen iiber das Wesen der Religion®, der
frithestens 1909 entstand.

Die Leninschen Fragmente stehen in den Heften teils fiir sich ge-
sondert — z.B. der ,,Plan der Dialektik (Logik) Hegels* oder ,,Zur
Frage der Dialektik® —, teils sind sie in den Text der Konspekte ein-
gestreut (so steht das Fragment iiber die Elemente der Dialektik im
Konspekt zur ,,Wissenschaft der Logik*, das Fragment iiber die Ex-
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kenntnistheorie im Konspekt zu Lassalles Buch usw.). Die philoso-
phischen Konspekte, Fragmente und Aufzeichnungen aus den Jah-
ren 1914/1915 lassen darauf schlieBen, daf Lenin beabsichtigte, eine
spezielle Arbeit iiber die Dialektik zu schreiben. Obgleich Lenin
nicht mehr zur endgiiltigen Bearbeitung dieser Materialien gekom-
men ist, sind sie auch in der vorliegenden Form von grofer Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der marxistischen Philosophie.

Die ,,Philosophischen Hefte* enthalten ebenso wie das Buch
»Materialismus und Empiriokritizismus* einen unschitzbaren Ideen-
‘reichtum und sind von auBerordentlicher theoretischer und politi-
scher Bedeutung. Zusammen mit dem Buch ,,Materialismus und
Empiriokritizismus®bilden sie das Fundament der Leninschen Etappe
in dex Entwicklung des marxistischen philosophischen Denkens. W#h-
rend Lenin in seinem philosopkischen Hauptwerk den Grundfragen
des philosophischen Materialismus besondere Aufmerksamkeit
schenkt, ist der zentrale Punki der ,,Philosophischen Hefte*, sozu-~
sagen der Brennpunkt, in dem die die verschiedensten Wissens-
gebiete berithrenden Leninschen Ideen zusammenlaufen, die materia-
listische Dialektik, ibre wichtigsten Gesetze und Kategorien, die Ge-
schichte der Herausbildung dieser Gesetze und Kategorien und ihre
Bedeutung fiir die Gesellschaftswissenschaften und die Naturwissen-
schaft, der dialektische Charakter der Entwicklung der Technik. Die
idealistische Dialektik Hegels, die dialektischen Ideen Heraklits,
Leibniz’ und anderer Philosophen dienen Lenin als Ausgangsmate-
rial fiir die Weiterentwicklung der materialistischen, marxistischen
Dialektik.

In der Epoche der duBersten Verschirfung aller Widerspriiche des
Kapitalismus und des Heranreifens einer neuen revolutioniren Krise
gewann die materjalistische Dialektik besondere Bedeutung: nur von
ihrem Standpunkt aus konnte der imperialistische Charakter des
Krieges aufgedeckt, konnten die Sophistik und der Eklektizismus der
Fiibrer der II. Internationale, ihr Opportunismus und Sozialchauvi-
nismus entlarvt werden. Die Bedeutung der ,,Philosophischen Hefte
fir die Entwicklung des Marxismus-Leninismus zeigen ganz beson-
ders solche Werke Lenins aus jener Zeit wie ,,Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus®, ,,Sozialismus und Krieg®,
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;,,;Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa®, ,,Uber die
Junius-Broschiire*, ,,Die sozialistische Revolution und das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen* und andere. Die Leninsche Ana-
lyse der grundlegenden Probleme der materialistischen Dialektik
spielte eine bedeutende Rolle bei der Ausarbeitung der marxistischen
Theorie des Imperialismus, bei der Entwicklung der Theorie der sozia-
listischen Revolution, der Lehre vom Staat, der Strategie und Tak-
tik der Partei. Wenn man die ,,Philosophischen Hefte* nicht kennt,
kann man die gesamte weitere Entwicklung der marxistischen Philo-
sophie durch Lenin in spateren Werken, wie z.B. in den Arbeiten
»Staat und Revolution®, ,,Noch einmal iiber die Gewerkschaf-
ten...%, ,,.Der Jinke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kom-
munismus®, ,,Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus®
und anderen nicht verstehen.

Die philosophischen Konspekte, Fragmente und Aufzeichnungen
Lenins sind richtungweisend fiir die weitere Entwicklung des dialek-
tischen und historischen Materialismus und der wissenschaftlichen
Geschichte der Philosophie. ,,Die Fortfiihrung des Werks von Hegel
und Marx*, schrieb Lenin, ,,muB in der dialektischen Bearbeitung
der Geschichte des menschlichen Denkens, der Wissenschaft und
der Technik bestehen.* (Siehe den vorliegenden Band, S. 137.) Die
materialistische Dialektik, wie sie Lenin in den s»»Philosophischen
'Heften* entwickelte, ist von groBer methodologischer Bedeutung fiir
die Erforschung der GesetzmiBigkeiten des Aufbaus der kommuni-
stischen Gesellschaft, fiir die Analyse der Widerspriiche des modernen
Kapitalismus, fiir di¢ Festlegung der Taktik der kommunistischen
Weltbewegung unter den gegenwirtigen Bedingungen, fiir den Kampf
gegen die biirgerliche Philosophie, gegen den modernen Revisionis-

mus und Dogmatismus.
*

Der Band beginnt mit dem Konspekt zu dem ersten gemeinsamen
Werk von Marx und Engels ,,Die heilige Familie, oder Kritik der kri-
tischen Kritik*, dem friihesten der uns bekannten Konspekte Lenins
zu einem Werk der Begriinder des Marxismus. In dem Konspekt ver-
folgt Lenin die Herausbildung der Weltanschauung von Marx und
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Engels: ,,Marx®, schreibt er, ,,kommt hier von der Hegelschen Philo-
sophie zum Sozialismus: der Ubergang ist deutlich zu erkennen — man
sieht,was Marx sich schon angeeignet hatte und wie er zu einem neuen
Ideenkreis itbergeht. (S. 8.) Ven diesen Ideen unterstreicht Lenin
u.a. die,,Idee der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse® (S.15),
»Marx’ schon fast véllig herausgebildete Ansicht iiber die revolutio-
nire Rolle des Proletariats® (S. 10), das materialistische Herangehen
an die Analyse des gesellschaftlichen BewuBtseins, den Gedanken von
der Notwendigkeit einer ,,praktischen Gewalt* zur Verwirklichung
der Ideen. Die in der ,,Heiligen Familie* aufgestellte wichtige These
des historischen Materjalismus, daB mit der Griindlichkeit der ge-
schichtlichen Aktion der Umfang der Masse zunimmt, deren Aktion
sie ist, hebt Lenin durch Anstreichung und ein NB hervor; er ver-
folgt die Kritik der Begriinder des Marxismus an den biirgerlichen
gesellschaftlichen Verhiltnissen; groBe Aufmerksamkeit schenkt er
der materialistischen Verarbeitung der Hegelschen Philosophie durch
Marx und Engels sowie ihrer kritischen Einschitzung des friiheren
Materialismus. Fiir besonders wertvoll hielt Lenin den von Marx ver-
faften Abschnitt ,,Kritische Schlacht gegen den franzisischen Mate-
rialismus®, in dem gezeigt wird, dal der Kommunismus die logische
SchluBfolgerung aus der gesamten historischen Entwicklung der ma-
terialistischen Philosophie ist.

Betrichtlichen Raum nimmt in dem Konspekt die Kritik an den
Junghegelianern ein, an ihren subjektiv-idealistischen Varstellungen
vom ProzeB der gesellschaftlichen Entwicklung, insbesondere an
ihren reaktioniren Anschauungen iiber die Rolle der werktitigen
Massen und der Personlichkeit in der Geschichte. Lenin vermerkt die
gegen die Junghegelianer gerichtete SchluBfolgerung von Marx, daB
man die geschichtliche Wirklichkeit nicht erkennen kann, wenn man
»das theoretische und praktische Verhalten des Menschen zur Natur,
die Naturwissenschaft und die Industrie®, ,,die unmittelbare Produk-
tionsweise des Lebens selbst ausihr ausschlieBt (S. 31,32). Auf dieEr-
fahrungen von Marx und Engels im Kampf gegen die Junghegelianer
stiitzte sich Lenin bei seiner in den Werken der neunziger Jahre ge-
iibten Kritik an der subjektiven Soziologie der liberalen Volkstiim-
ler, in seinem. Kampf gegen die volkstiimlerischen Theorien von der
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historischen Rolle der ,kritisch denkenden Persdnlichkeiten®, der
Helden, und der Passivitit der ,,Masse®.

Auch in spiteren Konspekten, Fragmenten und Aufzeichnungen,
die in den ,,Philosophischen Heften* enthalten sind, zieht Lenin
wiederbolt die Werke von Marx und Engels heran. Er charakterisiert
die revolutionire Umwilzung, die von den Begriindern des Marxis-
mus in der Wissenschaft vollzogen wurde, und hebt die Bedeutung
ihrer Werke fiir die Entwicklung des revolutionsren Denkens hervor,
wobei er besonders nachdriicklich auf die Dialektik des Marxschen
»Kapitals® hinweist. '

Nach dem Konspekt zur ,,Heiligen Familie“ folgen im Band die
Konspekte zu zwei Werken von Ludwig Feuerbach: ,,Vorlesungen
iiber das Wesen der Religion* und ,,Darstellung, Entwicklung und
Kritik der Leibnizschen Philosophiet; der erste Konspekt wurde
frithestens 1909, der zweite im Herbst 1914 geschrieben. Werke von
Feuerbach hatte Lenin auch friiher, in der sibirischen Verbannung
und besonders bei der Arbeit an seinem Buch ,,Materialismus und
Empiriokritizismus® gelesen, in dem er Arbeiten aus dem zweiten
und zehnten Band der ersten und aus dem siebenten Band der
zweiten Ausgabe von Feuerbachs Samtlichen Werken sowie den von
Karl Griin herausgegebenen zweibindigen ,,Briefwechsel und Nach-
1aB* des Philosophen zitiert. (Sieche W.I.Lenin, Werke, Bd.14.) Das
Exemplar des zweiten Bandes von Feuerbachs Simtlichen Werken
mit Notizen Lenins aus dieser Zeit ist erhalten geblieben. Mit den
in den ,,Philosophischen Heften“ enthaltenen Konspekten setzt
Lenin das Studium der philosophischen Anschauungen Feuerbachs
fort.

In dem Konspekt zu den ,,Vorlesungen iiber das Wesen der Reli-
gion® richtet Lenin sein Augenmerk in erster Linie auf die materia-
listische Auffassung Feuerbachs von der Natur und ihren objektiven
GesetzmaBigkeiten, auf die Kritik Feuerbachs am Idealismus, an der
Religion, auf seine Begriindung des Atheismus, er hebt die ,,An-
sitze* und ,,Keime* des historischen Materialismus hervor, die in der
Philosophie Feuerbachs jedoch keine nennenswerte Entwicklung er-
fahren haben. In dem Konspekt spricht Lenin mehrmals von der
Begrenztheit der Feuerbachschen Philosophie, davon, dafl Feuer-
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bach schon in den Jahren 1848-1851 sehr hinter Marx und Engels
zuriickgeblieben war und die Revolution von 1848 nicht begriffen
hat. Uber Feuerbachs Definition der Natur schreibt Lenin: ,,Das be-~
deutet, daB Natur == alles auBer dem Ubernatiirlichen. Feuerbach ist
glinzend, aber nicht tief. Engels bestimmt den Unterschied zwischen
Materialismus und Xdealismus tiefer.” (S. 45.) Auf die Begrenztheit
des Feuerbachschen Materialismus und die Enge des Terminus
s-anthropologisches Prinzip* in der Philosophie weist Lenin auch am
Ende des Konspekts hin: ,,Sowohl das anthropologische Prinzip als
auch. der Naturalismus sind nur ungenaue, schwache Umschreibun-
gen des Materialismus.“ (S. 61.)

In dem Konspekt zu Feuerbachs Buch iiber die Leibnizsche Philo-
sophie verfolgt Lenin ebenso wie in dem vorangegangenen Konspekt
die philosophische Evolution Feuerbachs, seinen Ubergang vom Idea-
lismus zum Materialismus. Im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit
steht hier jedoch die ausfithrliche Darstellung des komplizierten
philosophischen Systems des groen deutschen Denkers des 18. Jahr-
hunderts durch Feuerbach. Lenin schreibt sich heraus, wie Feuer-
bach die Leibnizschen Monaden charakterisiert, und zeigt den Idea-
- lismus in Leibniz’ Auslegung der Materie als ,,Phinomen®, das als
.»Band der Monaden* dient. Dazu schreibt Lenin: ,,Meine freie Wie-
dergabe: Die Monaden = eine Art Seelen. Leibniz = Idealist. Die
Materie aber ist so etwas wie ein Anderssein der Seele oder ein Gallert,
welcher die Monaden durch ein weltliches, leibliches Band zusam-
menhilt. (S. 68.) In dem Konspekt werden die dialektischen Ideen
der Philosophie Leibniz’, insbesondere das der Substanz, den Mona-
den innewohnende ,,Prinzip der Tétigkeit* hoch eingeschatzt. ,,Hier®,
schreibt Lenin, ,,haben wir eine Dialektik eigener Art, und eine sehr
tiefe, trotz Idealismus und Pfaffentum.* (S. 69.) Lenin untersucht
ebenfalls dierationalistische Kritik, die Leibniz am Empirismus Lockes
iibt, und weist auf die Ahnlichkeit einiger Ideen in der Philosophie
von Leibniz und Kant hin. Bei den Konspekten zu den beiden Werken
Feuerbachs finden wir kurze Notizen, aus denen hervorgeht, daBl Le-
nin auch andere Arbeiten aus dem neunten Band der ersten und dem
vierten Band der zweiten Ausgabe von Feuerbachs Simtlichen Wer-
- ken gelesen hat.
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Im Mittelpunkt des vorliegenden Bandes stehen die Konspekte zu
Werken Hegels, mit dessen Arbeiten, besonders der ,,Wissenschaft der
Logik®, sich Lenin bereits in der sibirischen Verbannung bekannt ge-
macht hatte; spiter, im Jahre 1908, als er an dem Buch ,,Materialis-
mus und Empiriokritizismus® arbeitete, las er den ersten Teil der
»Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften®. In den Jahren
1914/1915 konspektiert Lenin ausfithrlich Hegels Hauptwerk, die
»»Wissenschaft dex Logik*, sowie die ,, Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie und die ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte®. In diesen Konspekten kritisiert Lenin den Idealismus
Hegels, zeigt die historische Begrenztheit der philosophischen An-
schauungen Hegels, seinen ,,Tribut an den Mystizismus®, sein ,,Spiel
mit leeren Analogien® und seinen ,,Verrat an der Entwicklung“;
gleichzeitig weist er darauf hin, daB sich in mystischer Form bei
Hegel oft die realen Beziehungen der Wirklichkeit finden.

»Hegels Logik*, schrieb Lenin, ,,darf man in ihrer gegebenen Form
nicht anwenden; man darf sie nicht als Gegebenes nekmen. Man muf
ihr die logischen (gnoseologischen) Nuancen entnehmen und sie von
der |_Ideenmystik_] reinigen: das ist noch eine groBe Arbeit.* (S.253.)
Eben diese Arbeit leistet Lenin in seinen Konspekten, wobei er die
komplizierten U'bergéinge, Schattierungen, das IneinanderiiberflieBen
der Hegelschen abstrakten Begriffe eingehend betrachtet und dem
,»Kornchen tiefer Wahrheit in der mystischen Schale des Hegelianer-
tums® (S.145) nachspiirt. Am Anfang des Konspekts zur ,,Wissen-
schaft der Logik“schreibt er:,,Ich bemiihe michim allgemeinen, Hegel
materialistisch zu lesen: Hegel ist auf den Kopf gestellter Materialis-
mus (nach Engels) — d.h., ich lasse den lieben Gott, das Absolute, die
reine Idee etc. grofitenteils beiseite.* (S. 94.) Diese Methode ermég-

licht es Lenin, die wahre Bedeutung der Hegelschen Logik aufzudek-
ken, den ,,,Vorabend® des Umschlagens des objektiven Idealismus in
den Materialismus* (S.158) zu erkennen und bei Hegel ,,Ansitze®
einer materialistischen Auffassung nicht nur der Natur, sondern
auch der Geschichte zu vermerken. Am nichsten kommt Hegel dem
wissenschaftlichen, dialektischen Materialismus in der ,, Wissenschaft
der Logik*, bei der Entwicklung seines groflartigen Systems der logi-
schen Kategorien, am weitesten von ihm entfernt ist er in der Philo-
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sophie der Geschichte. ,,Das ist begreiflich®, schreibt Lenin, ,,denn
gerade hier, gerade auf diesem Gebiet, in dieser Wissenschaft haben
Marx und Engels den groSten Schritt nach vorn getan. Hier ist Hegel
am meisten veraltet und antiquiert. (S.304.) Jedoch auch in der Lo-
gik hat Hegel die ,,Dialektik der Dinge®, die Dialektik der objektiven
Welt, nur ,,genjal erraten*. Lenin fait die Grundgesetze und Kate-
gorien der Dialektik materialistisch und entwickelt sie weiter, er
zeigt ihren wechselseitigen Zusammenhang, untersucht die Spezifik
ihrer Widerspiegelung im Denken und bestimmt das Verhiltnis von
Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie.

Unmittelbar an die Konspekte zu den Werken Hegels schheBen
sich die Konspekte zu den Biichern von Georges Noél, Ferdinand Las-
salle und Aristoteles an. Der Konspekt zu Noéls Buch ,,Die Logik
Hegels* ist vor allem als ein Beispiel der Kritik an der ,,Verflachung*
der Hegelschen Dialektik durch einen ,,unbedeutenden‘ Idealisten
von Interesse. Das unkritische Herangehen an Hegel unterstreicht
Lenin auch in dem XKonspekt zu Lassalles Buch ,,Die Philosophie
Herakleitos des Dunklen von Ephesos®. ,,Lassalle®,schreibt er, ,,wie-
derholt einfach Hegel, schreibtihn ab, kiut ihn im Zusammenhang mit
einzelnen Stellen aus Heraklit millionenfach wieder und stattet seine
Arbeit mit einer unwahrscheinlichen Fiille gelehrtesten, erzgelahrten
Ballasts aus.® (S.323.) Lenin stellt Lassalle die wirkliche Weiter-
entwicklung der Philosophie durch Marx entgegen. Sein Hauptaugen-
merk richtet Lenin in diesem Konspekt auf die Darlegung der An-
sichten des griechischen Philosophen und macht Lassalle den Vorwurf,
daB er ,,den Materialismus bzw. die materialistischen Tendenzen
Heraklits unberiicksichtigt LieB* (S. 336).

Die erste Abteilung endet mit dem Konspekt zu der ,,Metaphysik*
des Aristoteles, einem der hervorragendsten Werke der antiken grie-
chischen Philasophie, in dem, wie Lenin schreibt, ,,alles gestreift
wird, alle Kategorien® (S. 347). In seinem Konspekt zu diesem Buch
hebt Lenin ,,die Erfordernisse, das Suchen‘ des Aristateles hervor,
die Tatsache, daB er sich der objektiven Dialektik nihert, vermerkt
er den ,,naiven Glauben an die Kraft der Vernunft®, die Kritik am
objektiven Idealismus Platos und spricht von der Kompliziertheit
. des Erkenntnisprozesses; er unterstreicht, daf ,,die Spaltung der
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menschlichen Erkenntnis und die Moglichkeit des Idealismus (= der
Religion) schon in der erstem, elementaren Abstraktion gegeben
sind*, und weist darauf hin, wie fruchtbringend Phantasie, Triume
nauch in der strengsten Wissenschaft® sind (S. 352).

AuBer den Konspekten gehoren zur ersten Abteilung noch zwei
Fragmente Lenins: ,,Plan der Dialektik (Logik) Hegels* und ,,Zur
Frage der Dialektik*. Im ersten Fragment wird eine allgemeine Cha-
rakteristik des Erkenntnisprozesses gegeben und das Verhaltnis von
Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie gezeigt; im zweiten wird der
Gegensatz zwischen der metaphysischen und der dialektischen Ent-
wicklungskonzeption dargelegt, werden die wichtigsten Gesetze und
Kategorien der Dialektik, die GesetzmiBigkeiten der historischen
und logischen Entwicklung der Erkenntnis analysiert, wird die
wichtige These von den klassenmiiBigen und erkenntnistheoretischen
Wurzeln des Idealismus formuliert. Mit dem Fragment ,,Zur Frage
der Dialektik*” vollendet Lenin seine in den Jahren 1914/1915 ge-
leistete Arbeit an der philosophischen Problematik, deren Mittel-
punkt die Dialektik, ihre Geschichte, Gesetze und Kategorien, ihre
Rolle im ProzeB der Erkenntnis und der Umgestaltung der Wirklich-
keit durch den Menschen bildet. Dieses nicht sehr umfangreiche
Fragment ist eine an Tiefe und Reichtum der Gedanken uniiber-
troffene Verallgemeinerung von allem Wichtigen und Wesentlichen,
was den Inhalt der materialistischen Dialektik ausmacht.

In den ,,Philosophischen Heften untersucht Lenin die Dialektik
als einzig richtige Entwicklungstheorie, die den ,,Schliissel zu der
,Selbstbewegung® alles Seienden‘ liefert, die allgemeinen Momente
»in allen Erscheinungen und Vorgingen der Natur (darunter auch
des Geistes und der Gesellschaft) offenbart (S.339) und ,,die all-
gemeinen Bewegungsgesetze der Welt und des Denkens® formuliert
(S. 165). : :

Uber die wichtigsten Momente des Erkenntnisprozesses schreibt
Lenin: ,,Hier gibt es wirklich, objektiv drei Glieder: 1) die Natur;
2) die menschliche Erkenntnis = das Gehirn des Menschen (als
hichstes Produkt eben jener Natur) und 3) die Form der Widerspiege-
lung der Natur in der menschlichen Erkenntnis, und diese Form
sind eben die Begriffe, Gesetze, Kategorien etc.* (S.172.) Die Unter-
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suchung dieser ,,Form*, die logische Analyse des Denkens, in deren
Verlauf der Inhalt der Gesetze und Kategorien der Dialektik auf-
gezeigt wird, nimmt einen hervarragenden Platz in den ,,Philosophi-
schen Heften* ein und ist von grundlegender Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der marxistischen Philosophie.

Lenin verfolgt den komplizierten Weg der Erkenntnis und zeigt,
wie sich das Denken von den sich unmittelbar in den Empfindungen
und Vorstellungen widerspiegelnden einzelnen Dingen fortentwickelt
zu den abstrakten Begriffen, die die wesentlichen Seiten, Zusammen-
hinge, Bezichungen des Gegenstandes fixieren und — vermittelt —
seine Natur ,tiefer, richtiger, vollstindiger® widerspiegeln. Je-
doch beschrinkt sich die dialektische Erkenntnis, deren Wesen ,,die
Entfaltung der gesamten Totalitat der Momente der Wirklichkeit*
(S. 148) ist, nicht auf die Bildung von Abstraktionen, sondern sie
schreitet fort auf dem Wege des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten, auf dem Wege der Reproduktion des Konkreten als
,-Einheit des Mannigfaltigen* (Marx) im Denken. Lenin schreibt: ,,Die
Bedeutung des Allgemeinen ist widersprechend: es ist tot, es ist nicht
rein, nicht vollstindig etc. etc., aber es ist auch nur eine Stufe zur
Erkenntnis des Konkreten, denn wir erkennen das Konkrete nie
vollstandig. Die unendliche Summe der allgemeinen Begriffe, Gesetze
ete. ergibt das Konkrete in seiner Vollstandigkeit.” (S. 267.)

Lenin hebt hervor, daB die theoretische Erkenntnis die objektive
Wahrheit nicht losgelést von der Praxis — der Grundlage, dem Zweck
und dem Xriterium fiir die Wahrheit des Wissens — erfassen kann.
Nur wenn man die Rolle der Praxis im Erkenntnisproze8 richtig be-
stimmt, kann man sowohl die historische Entwicklung der Kennt-
nisse des Menschen von der objektiven Wirklichkeit als auch die Evo-
lution der logischen Formen — der Begriffe, Urteile, Schliisse, Kate-
gorien, Gesetze usw. — verstehen, in denen dieses Wissen im Denken
widergespiegelt wird. ,,Die Praxis des Menschen, milliardenmal wie-
derholt, prigt sich dem BewuBtsein des Menschen als Figuren der
Logik ein“,sagt Lenin (S.208), und an einer anderen Stelle betrachtet
er die logischen Kategorien als Stufen des historischen Prozesses des
Heraushebens des Menschen aus der Natur, als Stufen der Erkennt-
nis und Beherrschung der Natur (vgl. S. 85). Lenin erklirt nicht nur

2 Lenin, Werke, Bd. 38
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materialistisch die Entstehung der Kategorien, sondern er analysiert
auch ihren Inhalt, ihre Rolle im Erkenntnisproze. In den ,,Philoso-
phischen Heften‘ werden auch solche wichtigen Kategorien der Dia-
lektik untersucht wie Erscheinung und Wesen, Abstraktes und Kon-
kretes, Form und Inhalt, Ursache und Wirkung, Méglichkeit und
Wirklichkeit, Zufall und Notwendigkeit, Gesetz u. a.

Einen bedeutenden Platz in den Leninschen Konspekten und
Fragmenten nimmt die Analyse der Grundgesetze der Dialektik, be-
senders des Gesetzes von der Einheit und dem Kampf der Gegen-
giitze ein. ,,Spaltung des Einheijtlichen und Erkenntnis seiner wider-
sprechenden Bestandteile”, schreibt Lenin, ,,ist das Wesen (eine der
s Wesenheiten’, eine der grundlegenden, wenn nicht die grundlegende
Besonderheit oder Seite) der Dialektik.* (S. 338.) Die Allgemeingiiltig-
keit dieses Gesetzes illustriert Lenin an Hand von Beispielen aus der
Mathematik, der Mechanik, der Physik, der Chemie und der Gesell-
schaftswissenschaft. Er deckt den Inhalt dieses Gesetzes auf und
analysiert den ,,Gegensatz*, den ,,Widerspruch®, er zeigt, daB ihre
Einheit als innere und zugleich vergéingliche Form der Beziehung rela-
tiv, ihr ,,Kampf*“ — die Quelle der Selbstbewegung, der Selbstent-
wicklung der Erscheinungen — absolut ist.

Das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegensitze be-
trachtet Lenin als Grundgesetz der Dialektik, von dem ausgegangen
werden muB, will man die iibrigen Gesetze und Kategorien verste-
hen. ,,Die Dialektik*, schrieb Lenin, ,.kann kurz als die Lehre von
der Einheit der Gegensitze bestimmt werden.” (S.214.) Im Ver-
gleich zu diesem Gesetz nimmt die Untersuchung der beiden anderen
—des Gesetzes des Umschlagens quantitativer Verinderungen in quali-
tative und des Gesetzes der Negation der Negation — in den ,,Philo-
sophischen Heften‘ weniger Raum ein. Den ,,Ubergang der Quanti-
t4tin die Qualitdt und vice versa* betrachtet Lenin in dem Fragment
iiber die Elemente der Dialektik als ein Beispiel des Ineinanderiiber-
gehens von Gegensitzen. In dem Konspekt zur ,,Wissenschaft der
Logik* schreibt er die Hegelsche Charakteristik der Kategorien
Qualitit, Quantitit und jhrer Einheit — des MaBes — heraus und
unterstreicht ihre Bedeutung. Lenin analysiert alle Momente dieser
Kategorien (Endliches und Unendliches, Grenze u.a.) und untersucht
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eingehend die Form der wechselseitigen Verwandlungen von. quanti-
tativen und qualitativen Verinderungen, den Sprung, das ,,Ab-
brechen der Allmihlichkeit®. B

Fiir das wesentliche Charakteristikum des Entwicklungsprozesses
hilt Lenin ,,die Wiederholung bestimmter Ziige, Eigenschaften etc. ~
eines niederen Stadiums in einem hoheren und die scheinbare Riick-
kebr zum Alten (Negation der Negation)* (S.214). Offenbart das Ge-
setz von der Einheit und dem Kampf der Gegensitze die innere Quelle
des Entwicklungsprozesses und das Gesetz des Ubergangs quantita-
tiver Veriinderungen in qualitative seinen Inhalt, so erfaBt das Gesetz -
der Negation der Negation den ProzeB im ganzen, wobei jedes Ent-
wicklungsstadium als Moment, als Etappe des gesamten Prozesses
untersucht und die Verbindung, die Kontinuitit und der progressive
Charakter der Entwicklung hervorgehoben wird, in der jedes Moment
die Negation des vorangegangenen und zugleich die Voraussetzung
fiir die eigene Negation ist. Lenin zeigt den dialektischen Charakter
der Negation und schreibt: ,,Nicht die bloBe Negation, nicht die
unniitze Negation, nicht das skeptische Negieren, Schwanken, Zweifeln
ist charakteristisch und wesentlich in der Dialektik.. ., nein, sondern
die Negation als Moment des Zusammenhangs, als Moment der Ent-
wicklung, bei Erhaltung des Positiven, d.h. ohne irgendwelche
Schwankungen, obne jeden Eklektizismus.* (S. 218.)

In den Konspekten und Fragmenten wendet sich Lenin immer
wieder der Frage der Logik als Erkenntoistheorie zu, die ,,nicht nur
eine naturhistorische Beschreibung der Erscheinungen des
Denkens. . ., sondern auch Ubereinstimmungmitder Wahrheit*
gibt und ,,die Resultate und Ergebnisse der Geschichte des Denkens®
aufdeckt. ,,Bei einer solchen Auffassung®, schreibt Lenin in einer
Randbemerkung, ,.fillt die Logik mit der Erkenntnistheorie zu-
sammen. Das ist iiberhaupt eine sehr wichtige Frage.“ (S.164.) Um
die objektive Dialektik des Lebens auszudriicken, miissen die logi-
schen Begriffe, Kategorien, Gesetze selbst beweglich, flieBend, wech-
selseitig verbunden, dialektisch sein. Zum Unterschied von Hegel,
der in der Dialektik der Begriffe die Selbstbewegung der Welt nur
erriet, erklirt Lenin auf andere, materialistische Weise das wechsel-
seitige Ineinanderiibergehen der Begriffe. Er schreibt: ,,Der Ge-

ae
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danke, das Leben in die Logik einzubeziehen, ist verstindlich ~ und
genial - unter dem Gesichtspunkt des Prozesses der Widerspiegelung
der objektiven Welt in dem (zuniichst individuellen) BewufStsein des
Menschen und der Uberpriifung dieses BewuBtseins (dieser Wider-
spiegelung) durch die Praxis.” (S.192.) Mit anderen Worten, Lenin
hilt die Anwendung der einzig richtigen Entwicklungstheorie, der
Dialektik, auf den ErkenntnisprozeB — was in idealistischer Form
durch Hegel, in materialistischer durch Marx geschah — fiir genial. In
dem Fragment ,,Plan der Dialektik (Logik) Hegels* schreibt Lenin:
»Im ,Kapital’ werden auf eine Wissenschaft Logik, Dialektik und
Erkenntnistheorie I_nTan braucht keine 3 Worte: das ist ein und das-
selL—ei des Materialismus angewendet . . .“ (S.316.) Nachdem Lenin
das Verhiltnis von Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie aufgezeigt
bat, nennt er auch die Wissensgebiete, aus denen die Erkenntnis-
theorie ihr Material schopfen muf; es ist dies die Geschichte der
Philesophie und der einzelnen Wissenschaften, die Geschichte der
geistigen Entwicklung des Kindes und der Tiere, die Geschichte
der Sprache, die Psychologie und die Physiologie der Sinnesorgane.

GroBe Aufmerksamkeit schenkt Lenin der Frage der Wechsel-
beziehung zwischen der Theorie der Erkenntnis und ihrer Geschichte,
zwischen den Denkgesetzen und dem ProzeB ihrer Herausbildung,
der Geschichte des Denkens vom Standpunkt der Entwicklung und
der Anwendung der allgemeinen Begriffe, der Kategorien der moder-
nen Logik. In dieser Beziehung ist der Leninsche Konspekt zu Hegels
,»Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie‘‘ besonders wich-
tig. In seiner Einschitzung der Hegelschen These, dafl die Entwick-
lung der Philosophie in der Geschichte der Entwicklung der logischen
Philosophie entsprechen muB, schreibt Lenin: ,,Hier ist ein sehr
tiefer und richtiger, im Grunde materialistischer Gedanke (die wirk-
liche Geschichte ist die Basis, die Grundlage, das Sein, dem das Be-
wuBtsein nachfolgt).* (S. 252.) »

Die ,,Philosophischen Hefte‘* sind eine wichtige Stufe in der Ent-
wicklung der marxistischen Geschichte der Philosophie als Wissen-
schaft. Lenin kritisiert die idealistische geschichtsphilosophische
Konzeption Hegels, zeigt aber zugleich den Wert, den die Unter-
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suchung der Geschichte der Dialektik durch Hegel hat, und unter-
streicht die Bedeutung der von Hegel aufgestellten Forderung nach
strenger Historizitit, einer Forderung, die Hegel selber eben wegen
seines Idealismus nicht verwirklichen konnte. ,,Hegel*, bemerkt Le-
nin, ,,,glaubte’, dachte ernstlich, da3 der Materialismus als Philosa-
phie unmoglich sei, denn Philosophie sei die Wissenschaft vom Den-
ken, vom Allgemeinen, das Allgemeine aber sei der Gedanke. Hier
wiederholte er den Irrtum eben jenes subjektiven Idealismus, den er
stets als ,schlechten Idealismus bezeichnete. (S. 265.) Und Lenin -
verfolgt Schritt fiir Schritt, wie sich bei der Untersuchung bestimm-
ter philosophischer Lehren der Vergangenheit dieser organische Man-
gel der geschichtsphilosophischen Konzeption Hegels auswirkt, der
dahin fiihrt, daB der Idealismus in der Geschichte der Philasophie von
Hegel ,.herausgestrichen und durchgekaut®, die Schwichen des Idea-
lismus ,,verhiillt* und die Geschichte des Materialismus ,,feige um-
gangen‘ werden. .

Im Gegensatz zu Hegel betrachtet es-Lenin als Aufgabe der Ge-
schichte der Philosophie, die ,,4nsditze des wissenschaftlichen Den-
kens* von Phantasie, Religion, Mythologie zu l6sen, untersucht er var
allem die Entwicklung des Materialismus und der Dialektik und
zeigt, wie die verschiedenen philosophischen und naturwissenschaft-
lichen Ideen der Gegenwart historisch entstanden und sich. entwik-
kelten, so z.B. die Vorstellungen vom Aufbau der Materie. Lenin legt
den Gedanken Hegels von den ,,Kreisen* in der Geschichte der Philo-
sophie materialistisch aus, entwickelt ihn weiter und weist- darauf
hin, daB die Miig]ichkeit, die Quellen, die ,,erkenntnistheoretischen
Wurzeln‘“ des Idealismus, die ,,durch das Klasseninteresse der herr-
schenden Klassen® verankert werden (S.344), in der Spezifik der Er-
kenntnis selbst liegen. Lenin unterstreicht, daf die Geschichte der
Philosophie stets ein Kampffeld der beiden Hauptrichtungen, des
Materialismus und des Idealismus, war; er legt die historischen Be-
sanderheiten beider dar und zeigt, wie die Entwicklung der- Philo-
‘sophie und der Naturwissenschaft die Richtigkeit des dialektischen
und historischen Materialismus bestitigen; er kritisiert die ver-
schiedenen Richtungen der biirgerlichen idealistischen Philosophie

. seiner Zeit, den Positivismus, den Neukantianismus und andere.
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In der zweiten Abteilung des Bandes sind die Leninscher Notizen
zu Biichern, Artikeln und Rezensionen iiber philosophische und
naturwissenschaftliche Arbeiten aus derZeit von 1903 his 1916 zusam-
mengefaBt, die unser Wissen dariiber, wie Lenin die Probleme der
Philosophie studierte, wesentlich bereichern. Diese Natizen sind
nicht nur dadurch interessant, daB sie unsere Vorstellung iiber den
Umfang der philosophischen und der naturwissenschaftlichen Lite-
ratur, die in diesen Jahren im Blickfeld Lenins lag, erweitern; sie
enthalten auch eine Reihe wichtiger Thesen, besonders zu philosephi-

schen Problemen der Naturwissenschaft, zur Kritik der biirgerlichen
Philasophie usw.

In den ,,Philosophischen Heften* beschiftigt smh Lenin mit der
Naturwissenschaft als wichtigstem Gebiet der menschlichen Erkennt-
nis, er weist darauf hin, daB ihre Entwicklung von der Praxis, von
der Technik abhingig ist, und zeigt den dialektischen Charakter die-
ser Entwicklung. ,Der gesamten menschlichen Erkenntnis iiber-
haupt®, schreibt er, ,,ist die Dialektik eigen. Die Naturwissenschaft
aber zeigt uns . . . die objektive Natur mit denselben Eigenschaften,
Verwandlung des Einzelnen in das Allgemeine, des Zufilligen in
das Notwendige, die Uberginge, das UberflieBen, den wechselseitigen
Zusammenhang der Gegensitze.” (S. 343.) Der komplizierte Proze3
der Erkenntnis der GesetzmiBigkeiten der Natur, erliutert Lenin,
birgt die Quellen fiir eine idealistische Auslegung dieser Gesetz-
miBigkeiten in sich. Im Zusammenhang mit der Ablehnung des Mate-
rialismus durch einige Naturwissenschaftler weist Lenin darauf hin,
daB} diese Erscheinung mit der raschen Entwicklung der Naturwis-
senschaft zusammenhingt. ,,Um sich in diesem Neuen, noch Dunk-
len, Hypaothetischen freier bewegen zu konnen®, schreibt er zu den
Anschauungen Verworns, ,,weg mit dem ,Materialismus‘, weg mit
den ,bindenden‘ alten Ideen (,Molekiil’), geben wir einen neuen
Namen (Biogen), um freier nach neuen Kenntnissen suchen zu
kénnen! NB. Zur Frage der Quellen und der lebendigen, stimu-
lierenden Motive des modernen ,Idealismus® in der Physik und
in der Naturwissenschaft wiberhaupt. (S.377.) Die idealistische
Interpretation der naturwissenschaftlichen Entdeckungen hangt,
wie Lenin sagt, auch damit zusammen, daB die Naturforscher
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die Dialektik nicht kannten, dafl sie den modernen, dialektischen
Materialismus nicht verstanden. ,,Bei den Naturforschern®, bemerkt
er, ,,ist der Begriff der Verwandlung eng gefalt, und sie haben kein
Verstandnis fiir die Dialektik.* (S.251.) Lenin interessiert sich nicht
nur allgemein fiir die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnis, sondern auch fiir ihre einzelnen Probleme: die Unendlich-
keit der Materie, das Wesen von Raum und Zeit, die Bedeutung der
mathematischen Abstraktionen, die Rolle der Symbole in der Mathe-
matik und andere.

Die letzte Abteilung des Bandes enthilt Ausziige aus Biichern von
Josef Dietzgen, G. W. Plechanow, W. M. Schuljatikow, Abel Rey,
J. M. Steklow sowie aus einem Artikel von A. M. Deborin mit Be-
merkungen und Anstreichungen W. I. Lenins. Die Leninschen Be-
merkungen sind nicht nur fiir die Einschitzung der einzelnen Ver-
fasser wichtig, in thnen werden viele Probleme des dialektischen und
historischen Materialismus, der Geschichte der Philasophie, zahlreiche
philosophische Fragen der Naturwissenschaft und des wissenschaft-
lichen Atheismus beriihrt.

Im vorliegenden Band werden zum erstenmal die Bemerkungen
Lenins in Dietzgens Buch ,,Kleinere philesophische Schriften* ver-
ffentlicht, die er im wesentlichen im Jahre 1908 machte, als er an
seinem Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus® arbeitete, in
dem auch ein bedeutender Teil dieser Bemerkungen Verwendung
fand. Lenin schitzte die Parteilichkeit des Philosophen, der als Auto-
didakt selbstindig zum dialektischen Materialismus gelangt war, seine
Auffassung vom Gegenstand der Philosophie, von der Widerspiege-
lungstheorie, seinen Kampf gegen die Religion und die idealistische
Philosophie usw. hoch ein. Lenin untersucht auch die Fehler Dietz-
gens, die Verwirrung der philosophischen Begriffe durch ihn, deren
Ursache in der ungeniigenden philosophischen Bildung Dietzgens
und in seiner unkritischen Ubernahme der Terminologie seiner
philosophischen Gegner lag. Ungeachtet dieser ,.einzelnen Fehler in
seiner Darstellung des dialektischen Materialismus® (W. L. Lenin,
Werke, Bd. 14, S.344), sah Lenin in Dietzgen einen philosophischen
Gesinnungsgenossen und benutzte seine Arbeiten im Kampf gegen
die Machisten.
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Eine andere Einschitzung gibt Lenin iiber W.M. Schuljatikows
Buch ,,.Die Rechtfertigung des Kapitalismus in der westeuropii-
schen Philosaphie®, das bis zu einem gewissen Grade unter dem Ein-
fluB A.Bogdanows geschrieben war. Mit seinen Bemerkungen in die-
sem Buch iibt Lenin scharfe Kritik an dem primitiven Vulgirmateria-
lismus des Verfassers, der die historische Entwicklung des philoso-
phischen Denkens in Westeuropa entstellt, sowie an der Tatsache,
daB der Verfasser unterschiedliche — wenn auch einander dhnliche —
philosophische Richtungen vermengt und die gesamte biirgerliche
Philosophie auf eine Apologie des Kapitalismus ,,ohne Analyse des
Wesens reduziert usw. (Siehe den vorliegenden Band, S.508.) Die
Leninschen Bemerkungen in dem Buch Schuljatikows sind von gro-
Ber Bedeutung fiir den Kampf gegen die Vulgarisierung des histori-
schen Materialismus und der Geschichte der Philosophie.

Mit seinen Bemerkungen in A.Reys Buch ,,Die moderne Philoso-
phie setzt Lenin die in dem Buch ,,Materialismus und Empiriokriti-
zismus* geiibte Kritik an den positivistischen Anschauungen des Ver-
fassers fort, stellt aber gleichzeitig fest, dafl Rey bei der Untersuchung
einer Reihe konkreter naturwissenschaftlicher Probleme den Stand-
punkt eines ,,verschimten Materialismus‘ bezogen hat und sich sagar
dem dialektischen Materialismus nahert (siehe z. B. S.561 und 559).

Von besonderem Interesse sind die Bemerkungen Lenins in den
Biichern von G. W. Plechanow und J. M. Steklow tiber Tscherny--
schewski. Sie zeugen davon, welch grofle Aufmerksamkeit Lenin der
Geschichte des russischen gesellschaftlichen Denkens, insbesondere
der Geschichte der russischen Philosophie, schenkte und wie sehr er
ihre fortschrittlichen, materialistischen Traditionen schitzte. Lenin
hebt den revolutioniren Demokratismus und Materialismus Tscher-
nyschewskis, seinen entschiedenen Kampf gegen den Liberalismus
und fiir die Bauernrevolution hervor. Er vergleicht das Buch Plecha-
nows aus dem Jahre 1909 mit dessen dem Buch zugrunde liegender
Arbeit iiber Tschernyschewski aus dem Jahre 1899 und zeigt, wie die
menschewistischen Ansichten des Verfassers dahin fithren, da8 er den
Klasseninhalt der Tatigkeit Tschernyschewskis mnicht richtig ein-
schitzt. ,,Der theoretische Unterschied zwischen idealistischer und
materialistischer Geschichtsauffassung hat Plechanow dazu verleitet,
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den praktisch-politischen und klassenmdfigen Unterschied zwischen
dem Liberalen und dem Demokraten zu iibersehen.* (S. 615.)

Eine Gegeniiberstellung der Leninschen Bemerkungen in den Bii-
chern von Plechanow und Steklow a8t erkennen, daB Lenin die bei-
den entgegengesetzten Tendenzen in der Einschitzung des groBen
russischen revolutioniren Demokraten — den Versuch, Tscherny-
schewski fast als Liberalen darzustellen und seine revolutionir-
demokratischen Ideen zu vertuschen (Plechanow in seinem Buch von
1909), und das Bemiihen, die Grenze zwischen den Anschauungen
Tschernyschewskis und dem Marxismus bis zu einem gewissen Grade
zu verwischen (Steklow) — ablehnte.

*

Die Leninschen Manuskripte, die den im vorliegenden Band ver-
offentlichten Materialien zugrunde liegen, sind in russischer, deut-
scher, franzésischer und zum Teil in englischer Sprache geschrieben.
Im Text finden sich auch Titel lateinischer und italienischer Biicher
sowie lateinische und griechische Worte und Redewendungen. In den
Manuskripten, die Lenin als Notizen fiir den eigenen Gebrauch dienen
sollten und die natiirlich in dieser Form nicht zur Versffentlichung
bestimmt waren, finden sich viele Abkiirzungen und auch eine Reihe
unleserlicher Worte. Hieraus erkldrt es sich, daB einige Textstellen
in verschiedenen Ausgaben unterschiedlich entziffert wurden...

Hervorhebungen des Textes durch W.I.Lenin wurden durch ver-
schiedene Schriftarten wiedergegeben: alle Worte, die von Lenin ein- -
mal unterstrichen sind, wurden Fkursiv gesetzt; zweimal unter-
strichene Worte kursiv gesperrt, dreimal unterstrichene halb-
fett usw.

Der Text der vorliegenden Ausgabe wurde mit den Leninschen
Manuskripten und die redaktionellen Ubersetzungen mit den Quellen
erneut verglichen. Am Ende des Bandes befinden sich die Anmerkun-
gen, ein Verzeichnis der von W.1.Lenin zitierten und erwihnten lite-
rarischen Arbeiten und Quellen, ein Personenverzeichnis und ein
‘Sachregister,

Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU
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Von den im vorliegenden Band enthaltenen Materialien exscheint
ein groBer Teil zum erstenmal in deutscher Sprache, so Lenins ,,Kon-
spekt zu Marx” und Engels® Werk ,Die heilige Familie‘ * aus der ersten
Abteilung des Bandes, ferner die Notizen Lenins zu Biichern, Artikeln
und Rezensionen, die die zweite Abteilung des Bandes bilden, sowie
die in der dritten Abteilung zusammengefafiten Ausziige aus philoso-
phischen Biichern mit Bemerkungen und Anstreichungen Lenins.

Samtliche fremdsprachigen Texte wurden aus der Originalsprache
iibersetzt, Zitate und Ausziige mit den Quellen verglichen.

Die Ubersetzung der im ,,Philosophischen NachlaB* bereits ver-
offentlichten Konspekte und Fragmente wurde erneut iiberpriift.

Deutsche Ausdriicke, Redewendungen und Termini, die Lenin
innerhalb des russischen Textes gebraucht, wurden in Hakchen _ _j
eingeschlossen, entsprechende fremdsprachige in der betreffenden
Sprache gebracht und in FuBinoten iibersetzt, soweit sie nicht all-
gemein bekannt sind. ’

Leninsche Eiofiigungen in Ausziigen oder Zitaten wurden durch
Herausnehmen aus den Anfithrungszeichen kenntlich gemacht.

Von Lenin im Manuskript ausgestrichene Stellen wurden. Petit ge-
setzt und in eckige Klammern eingeschlossen.

Institut fiir Morxismus-Leninismus
beim ZK der SED
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MARX’ UND ENGELS’ WERK
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Geschrieben nicht vor dem 25. April (7. Mai),
nicht spéter als am 7. (19.) September 1895,
Zuerst vergffenilicht 1930

im Lenin-Sammelband XII.

Nach dem Manuskript.






e Gty Sl
—~Fep
%;a/m
a2 - I

?‘! o %_‘“M 0-—74‘94&
.
Folt 50 ot Tl
7;..-..-7...;%‘-4
/mmm

o Rusts, ),
2P4sT

e —————— e e
W—

Lernad to o, oo A-‘W @

éfm;‘;%.,(i’/ P Aeonbiamgogo(f ~ T 05) o é/-@

Byl o zgy....w ey

7 e (X Hoaen, Setee 5T o o ol ,7._,__,“,g w>enm

=

L, SSrs

%gzxm /v{w/é MZ&..(M — 7,..9%/%

G T g I T

. pasen” %7‘%«‘ ‘-}-n(“%h-/r Foreent il },_,__,%

Wm;r/.?_‘ rone "‘:i”:j‘,;;—(} MWJ
%/p@%ﬂ/ /,’-,..;4:.. .cz:/;,f}; ﬂWé‘_

Ao | ncputiats /»ﬁu" s et fw7~ 4—«%&-&5 \ff

Erste Seite von W. I. Lenins
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DIE HEILIGE FAMILIE,
ODER
KRITIK DER KRITISCHEN KRITIK?

GEGENBRUNO BAUER & CONSORTEN

VON
FRIEDRICH ENGELS UND KARL MARX

FRANKFURT 2. M.
LITERARISCHE ANSTALT
(J.RUTTEN)

1845

Ein kleines Biichlein in Oktavformat, es besteht aus eirer Vorrede
(S. IIL/IV)* [7/8]** (unterschrieben: Parisim September 1844), der
Inhaltsanzeige (S. V-VIII) [723-725] und dem Text (S. 1~-335)
[9-223], der in 9 | Kapitel | eingeteilt ist. Kap. I, IT und III hat
Engels, Kap.V, VIIT und IX Marx geschrieben, Kap. IV, VIund VII
stammen von beiden, wobei jedoch jeder den vonihm geschriebenen
und mit besonderer Uberschrift versehenen Paragraphen oder Ab-

_ schnitt gesondert unterschrieben hat. Alle diese Uberschriften
sind satirisch bis einschlieflich ,,Kritische Verwandlung eines Metz-
gers in einen Hund® (so ist § 1 des VIIL. Kapitels iiberschrieben).
Von Engels stammen die Seiten 1-17 [9-20] (1., IL., III. Xap.
und § 1 und 2 im IV. Kap.), 138-142 [97-99] (§ 2a im VI. Kap.),
240-245 [160-162] (§2b im VII. Kap.):

fd. h. 26 Seitenvon 335.|

* Friedrich Engels und Karl Marx, Die heilige Familie, oder Kritik dexr
kritischen Kritik, Frankfurt a. M. 1845. Die Red.
** Karl Marx | Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1962. Die Red.

3  Lenin, Werke, Bd. 38
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Die ersten Kapitel sind eine einzige Kritik des Stils (das ganze (1)
I Kap., S.1-5 [9-11]) der ,,Literatur-Zeitung* |[dligemeine Lite-
ratur-Zeitung von Bruno Bauer - in der Vorrede heilit es, daB sich
gegen ihre ersten 8 Hefte die Kritik von Marx und Engels richtej,

eine Kritik ihrer Geschichtsverdrehungen (Kap. II, S. 5-12
[12-16], der Verdrehungen besonders der englischen Geschichte),
eine Kritik ihrer Themen (Kap. III, 13/14 [17/18], das die [ Griind-
lichkeit. | verspottet, mit der irgendein Streit des Herrn Nauwerck
mit der Berliner philosophischen Fakultit geschildert wird?), eine
Kritik der Erwigungen iiber die Liebe (Kap. IV, 3, - Marx), eine
Kiritik der duslegung Proudhons in der Literatur-Zeitung (IV, 4, -
Proudhbon, S. 22 [23]ff. bis 74 [56].4 Zu Anfang hier eine Menge
Berichtigungen der Ubersetzung: man habe formule et signification*
verwechselt, justice sei mit [ Gerechtigkeit_| statt mit [ Rechts-
praxis_)iibersetzt etc.). Nach dieser Kritik an der Ubersetzung (Marx
nennt das |_Charakterisierende Ubersetzung Nr. I, IT usf._) folgt die
t Kritische Randglosse Nr. I usw._j, wo Marx Proudhon vor den
Kritikern der Literatur-Zeitung in Schutz nimmt und der Speku-
lation seine ausgesprochen sozialistischen Ideen gegentiberstellt.

.Marx spricht in sehr lobendem Ton von Proudhon (wenngleich es
auch kleine Vorbehalte gibt, z.B. ein Hinweis auf die Umrisse zu
einer Kritik der Nationalskonomie von Engels in den Deutsch-
Franzsischen Jahrbiichern®).

Marx kommt hier von der Hegelschen Philosophie zum Sozialis-
mus: der Ubergang ist deutlich zu erkennen — man sieht, was Marx
sich schon angeeignet hatte und wie er zu einem neuen Ideenkreis
iibergeht.

" ,,Die ‘Nationalokonomie, welche die Verhiltnisse des Privat-
eigentums fiir menschliche und verniinftige Verhaltuisse hinnimmt,
bewegt sich in einem fortwihrenden Widerspruch gegen ihre
Grundvoraussetzung, das Privateigentum, in eimem analogen
‘Widerspruche wie der Theologe, der die religiosen Vorstellungen
bestindig menschlich interpretiert und eben dadurch gegen seine

* Formel und Bedeutung. Die Red.
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Grundvoraussetzung, die Ubermenschlichkeit der Religion, bestin-
dig verstoBt. So tritt in der Nationalokonomie der Arbeitslohn im
Anfang als der proportionierte Anteil auf, der der Arbeit am Pro-
dukt gebiihrt. Arbeitslohn und Gewinn des Kapitals stehn im
freundschaftlichsten, wechselweise sich foérdernden, scheinbar
menschlichsten Verhiltnisse zueinander. Hinterher zeigt es sich,
daB sie in dem feindschaftlichsten, in umgekehrtem Verhiltnis zu-
einander stehn. Der Wert ist im Anfang scheinbar verniinftig be-
stimmt, durch die Produktionskosten einer Sache und durch ihre
gesellschaftliche Niitzlichkeit. Hinterher zeigt es sich, dafl der Wert
eine rein zufillige Bestimmung ist, die in gar keinem Verhiltnis
weder zu den Produktionskosten noch zu der gesellschaftlichen
Niitzlichkeit zu stehen braucht. Die Gxd8e des Arbeitslohns wird im
Anfang durch die freie Ubereinkunft zwischen dem freien Arbeiter
und dem freien Kapitalisten bestimmt. Hinterher zeigt es sich, daf3
der Arbeiter gezwungen ist, ihn bestimmen zu lassen, wie der Xapi-
talist gezwungen ist, ihn so niedrig als méglich zu setzen. An die

Stelle der Freiheit der kontrahierenden Parthei® —sL__o:wird das Wort
im vorliegenden Buch geschrieba st der Zwang getreten. Ebenso

verhilt es sich mit dem Handel und mit allen iibrigen nationalgko-
nomischen Verhiltnissen. Die Nationalékonomen fiithlen selbst
gelegentlich diese ‘Widerspriiche, und die Entwicklung derselben
bildet den Hauptgehalt ihrer wechselseitigen Kimpfe. Wo sie ihnen
aber zum BewuBtsein kommen, greifen sie selbst das Privateigen-
tum in irgendeiner partiellen Gestalt als Verfilscher des an sich,
nimlich in ihrer Vorstellung, verniinftigen Arbeitslohns, des an sich
verniinftigen Werts, des an sich verniinftigen Handels an. So pole-
misiert Adam Smith gelegentlich gegen die Kapitalisten, Destutt
de Tracy gegen die Wechsler, so Simonde de Sismondi gegen das
Fabriksystem, so Ricardo gegen das Grundeigentum an, sofast alle
modernen Nationalgkonomen gegen die nichtindustriellen Kapita-
listen, in welchen das Eigentum als bloBler Konsument erscheint.
Die Nationalskonomen machen also bald ausnahmsweise — na-
mentlich wenn sie irgendeinen speziellen Mifbrauch angreifen— den
Schein des Menschlichen an den 6konomischen Verhiltnissen gel-

3e
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tend, bald aber und im Durchschnitt fassen sie diese Verhiltnisse
gerade in threm offen ausgesprochenen Unterschied vom Mensch-
lichen, in jhrem strikt 6konomischen Sinn. In diesem Widerspruch
taumeln sie bewuBtlos umher.

Proudhon nun hat dieser BewuBtlosigkeit ein fiir allemal ein
Ende gemacht. Er hat den menschlichen Schein der nationalékono-
mischen Verhiltnisse ernst genommen und ihrer unmenschlichen
Wirklichkeit schroff gegeniibergestellt. Er hat sie gezwungen, das in
der Wirklichkeit zu sein, was sie in ihrer Vorstellung von sich
sind, oder vielmehr ihre Vorstellung von sich aufzugeben und ihre
wirkliche Unmenschlichkeit einzugestehen. Erhat daher konsequent
nicht diese oder jene Art des Privateigentums, wie die iibrigen
Nationalokonomen, auf partielle Weise, sondern das Privateigen-
tum schlechthin auf universelle Weise als den Verfilscher der
nationalékonomischen Verhiltnisse dargestellt. Er hat alles gelei-
stet, was die Kritik der Nationalokonomie von nationalskonomi-
schem Standpunkte aus leisten kann.* (36-39.) [33-34.]

Dem Vorwurf Edgars (Edgar von der Literatur-Zeitung), Prou-
dhon mache aus der ,,Gerechtigkeit* einen ,,Gott*, begegnet Marx
damit, daBl Proudhons Schrift vom Jahre 1840 nicht auf dem
»Standpunkt der deutschen Entwicklung vom Jahre 1844 stehe
(39) [35], das sei eine allgemeine Siinde der Franzosen, man miisse
sich auch des Proudhonschen Hinweises auf die Verwirklichung der
Gerechtigkeit durch ihre Negation erinnern, | um auch dieses Abso-
luten in der Geschichte iitberhoben zu sein_j — S. 39, am Schlufl.
»»Wenn Proudhon nicht bis zu dieser Konsequenz fortgeht, so ver-
dankt er dies dem Ungliick, als Franzose und nicht als Deutscher
geboren zu sein.* (39/40.) [35.]

Weiter folgt die Kritische Randglosse Nr. IT (40-46) [35-39], in
der sehr plastisch Marx’ schon fast vollig herausgebildete Ansicht
iiber die revolutionire Rolle des Proletariats hervortritt.

.« «y,Die bisherige National6konomie kam von dem Reichtum, den
die Bewegung des Privateigentums angeblich fiir die Nationen er-
zeugt, zu ibren das Privateigentum apologisierenden Betrachtun-
gen. Proudhon kommt von der umgekehrten, in der Nationaléko-
nomie sophistisch verdeckten Seite, von der durch die Bewegung
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des Privateigentums erzeugten Armut, zu seinen das Privateigen-
tum pegierenden Betrachtungen. Die erste Kritik des Privateigen-
tums geht natiizlich von der Tatsache aus, worin sein widerspruchs-
volles Wesen in der sinnfilligsten, schreiendsten, das menschliche
Gefiihl unmittelbar empérendsten Gestalt erscheint — von der
Tatsache der Armut, des Elendes.* (41.) [36.]

s Proletariat und Reichtum sind Gegensitze. Sie bilden als solche
ein Ganzes. Sie sind beide Gestaltungen der Welt des Privateigen-
tums. Es handelt sich um die bestimmte Stellung, die beide in dem
Gegensatz einnehmen. Es reicht nicht aus, sie fiir zwei Seiten eines
Ganzen zu erkldren.

Das Privateigentum als Privateigentum, als Reichtum, ist ge-
zwungen, sich selbst und damit seinen Gegensatz, das Proletariat,
im Bestehen zu erhalten. Es ist die positive Seite des Gegensatzes,
das in sich selbst befriedigte Privateigentum.

Das Proletariat ist umgekehrt als Proletariat gezwungen, sich
selbst und damit seinen bedingenden Gegensatz, der es zum Prole-
tariat macht, das Privateigentum, aufzuheben. Es ist die negative
Seite des Gegensatzes, seine Unruhe in sich, das aufgeldste und sich
auflosende Privateigentum.

Die besitzende Klasse und die Klasse des Proletariats stellen
dieselbe menschliche Selbstentfremdung dar. Aber die erste Klasse
fithlt sich in dieser Selbstentfremdung wohl und bestitigt, weill die
Entfremdung als ihre etgne Macht und besitzt in ihr den Schein einer
menschlichen Existenz; die zweite fiihlt sich in der Entfremdung
vernichtet, erblickt in ihr ibre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer
unmenschlichen Existenz. Sie ist, um einen Ausdruck von Hegel
zu gebreuchen, in der Verworfenheit die Empirung iiber diese
Verworfenheit, eine Emporung, zu der sie notwendig durch den
Widerspruch ihrer menschlichen Natur mit ihrer Lebenssituation,
welche die offenherzige, entschiedene, umfassende Verneinung
dieser Natur ist, getrieben wird.

Innerhalb des Gegensatzes ist der Privateigentiimer also die
konservative, der Proletarier die destruktive Partei. Von jenem geht
die Aktion des Erhaltens des Gegensatzes, von diesem die Aktion
seiner Vernichtung aus.
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Das Privateigentum treibt allerdings sich selbst in seiner natio-
nalékonomischen Bewegung zu seiner eignen Auflésung fort, aber
nur durch eine von ihm unabhingige, bewuBtlose, wider seinen
Willen stattfindende, durch die Natur der Sache bedingte Entwick-
lung, nur indem es das Proletariat als Proletariat erzeugt, das seines
geistigen und physischen Elends bewuSBite Elend, die ihrer Ent-
menschung bewubte und- darum sich selbst aufhebende Entmen-
schung. Das Proletariat vollzieht das Urteil, welches das Privat-
eigentum durch die Erzeugung des Proletariats iiber sich selbst ver-
hingt, wie es das Urteil vollzieht, welches die Lohnarbeit iiber sich
selbst verhiingt, indem sie den fremden Reichtum und das eigne
Elend erzeugt. Wenn das Proletariat siegt, so ist es dadurch keines-
wegs zur absoluten Seite der Gesellschaft geworden, denn es siegt
nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil aufbebt. Alsdann ist
ebensowohl das Proletariat wie sein bedingender Gegensatz, das
Privateigentum, verschwunden.

Wenn die sozialistischen Schriftsteller dem Proletariat diese
weltgeschichtliche Rolle zuschreiben, so geschieht dies keineswegs,
wie die kritische Kritik zu glauben vorgibt, weil sie die Proletarier
fiir Gotter halten. Vielmehr umgekehrt. Weil die Abstraktion von
aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein der Menschlichkeit, im
ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet ist, weil in den Le-
bensbedingungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der heu-
tigen Gesellschaft in ihrer unmenschlichsten Spitze zusammen-
gefaBt sind, weil der Mensch in ihm sich selbst verloren, aber zu-
gleich nicht nur das theoretische BewuBtsein dieses Verlustes
gewonnen hat, sondern auch unmittelbar durch die nicht mehr abzu-
weisende, nicht mehr zu beschénigende, absolut gebieterische Not
~ den praktischen Ausdruck der Notwendigkeit — zur Emporung gegen
diese Unmenschlichkeit gezwungen ist, darum kann und muB das
Proletariat sich selbst befreien. Es kann sich aber nicht selbst be-
freien, ohne seine eigenen Lebensbedingungen aufzuheben. Es kann
seine eigenen Lebensbedingungen nicht aufheben, ohne alle un-
menschlichen Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft, die
sich in seiner Situation zusammenfassen, aufzuheben. Es macht
nicht vergebens die harte, aber stihlende Schule der Arbeit durch.
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Es handelt sich nicht darum, was dieser oder jener Proletarier oder
selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es
handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein gemiB ge-
schichtlich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine ge-
schichtliche Aktion ist in seiner eignen Lebenssituation wie in der
ganzen Organisation der heutigen biirgerichen Gesellschaft sinn-
fallig, unwiderruflich vorgezeichnet. Es bedarf hier nicht der Aus-
fiilhrung, daB ein groBer Teil des englischen und franzésischen
Proletariats sich seiner geschichtlichen Aufgabe schon bewuft ist
und bestindig daran arbeitet, dies BewuBitsein zur vollstéindigen
Klarheit herauszubilden.* (42-45.) [37/38.]

KRITISCEE RANDGLOSSE NR. III

.Es kann Herrn Edgar nicht unbekannt sein, da Herr Bruno
Bauer allen seinen Entwicklungen das ,unendliche SelbstbewuBtsein®
zugrunde legte und dies Prinzip als das schopferische Prinzip auch
der dem unendlichen SelbstbewuBtsein durch ihre unendliche Be-
wuBtlosigkeit scheinbar gradezu widersprechenden Evangelien auf-
faBte. In derselben Weise faBt Proudhon die Gleichheit als das
schopferische Prinzip des ihr gradezu widersprechenden Privat-
eigentums. Wenn Herr Edgar einen Augenblick die franzdsische
Gleichheit mit dem deutschen SelbstbewuBtsein vergleicht, wird er
finden, daBl das letztere Prinzip deutsch, d. h. im abstrakten Denken,
ausdriickt, was das erstere franzisisch, d.h. in der Sprache der
Politik und der denkenden Anschauung, sagt. Das SelbstbewuBtsein
ist die Gleichheit des Menschen mit sich selbst im reinen Denken.
Die Gleichheit ist das BewuBltsein des Menschen von sich selbst im
Element der Praxis, d. h. also das BewuBtsein des Menschen vom
andern Menschen als dem ithm Gleichen und das Verhalten des Men-
schen zum andern Menschen als dem ihm Gleichen. Die Gleichheit
ist der franzdsische Ausdruck fiir die menschliche Wesenseinheit,
fiir das GattungsbewuBtsein und Gattungsverhalten des Menschen,
fiir die praktische Identitit des Menschen mit dem Menschen, d.h.
also fiir die gesellschaftliche oder menschliche Beziehung des Men-
schen zum Menschen. Wie daher die destruktive Kritik in Deutsch-
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land, ehe sie in Feuerbach zur Anschanung des wirklichen Menschen
fortgegangen war, alles Bestimmte und Bestehende durch das
Prinzip des Selbstbewufltseins aufzuldsen suchte, so die destruktive
Kritik in Frankreich durch das Prinzip der Gleichheir.” (48/49.)
[40/41.]

»Die Meinurg, daB die Philosophie der abstrakte Ausdruck der
bestehenden Zustinde sei, gehort urspriinglich nicht Herrn Edgar,
sondern Feuerbach, der die Philosophie zuerst als spekulative und
mystische Empirie bezeichrnete und nachwies.* (49/50.) [41.]

»sWir kommen immer wieder darauf zuriick ... Proudhon
schreibt im Interesse der Proletarier.* Er schreibt nicht aus dem
Interesse der selbstgeniigsamen Kritik, aus keinem abstrakten,
selbstgemachten Interesse, sondern aus einem massenhaften, wirk-
lichen, historischen Interesse, aus einem Interesse, das es weiter als
zur Kritik, nimlich zur Krise bringen wird. Proudhon schreibt nicht
nur im Interesse der Proletarier; er selbst ist Proletarier, Ouvrier**.
Sein Werk ist ein wissenschaftliches Manifest des franzdsischen
Proletariats und hat daher eine ganz andre historische Bedeutung
als das literarische Machwerk irgendeines kritischen Kritikers.*
(52/53.) [43.] .

.»DaB Proudhon das Nichthaben und die alte Weise des Habens
aufheben will, ist ganz identisch damit, daB er das praktisch ent-

fremdete Verhiltnis des Menschen zu seinem gegenstindlichen We-
" sen, daB er den nationalgkonomischen Ausdruck der menschlichen
Selbstentfremdung aufheben will. Weil aber seine Kritik der Natio-
nalskonomie noch in den Voraussetzungen der Nationalskonomie
befangen ist, so wird die Wiederaneignung der gegenstindlichen
Welt selbst noch unter der nationalékonomischen Form des Besitzes
gefallt.

Proudhon stellt ndmlich nicht, wie die kritische Kritik ihn tun
1a8t, dem Nichthaben das Haben, sondern der alten Weise des
Habens, dem Privateigentum, den Besitz gegeniiber. Den Besitz
erklirt er fiir eine ,gesellschafiliche Funktion®. In einer Funktion
aber ist es nicht das ,Interessante’, den andern ,auszuschlieBen’,

* Diese Stelle wird von Marx aus Edgar zitiert.
** Arbeiter. Die Red.
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sonderr meine eignen Wesenskrifte zu betidtigen und zu verwirk-
lichen.

Es ist Proudhon nicht gelungen, diesem Gedanken eine ent-
sprechende Ausfithrung zu geben. Die Vorstellung des ,gleichen Be-
sitzes® ist der nationalokonomische, also selbst noch entfremdete
Ausdruck dafiir, daB der Gegenstand als Sein fiir den Menschen, als
gegenstindliches Sein des Menschen, zugleich das Dasein des Menschen
fiir den. andern Menschen, seine menschliche Beziehung zum andern
Menschen, das gesellschaftliche Verhalten des Menschen zum Menschen
ist. Proudhon hebt die nationalékonomische Entfremdung innerhalb
der nationalskoromischen Entfremdung auf. (54/55.) [44.]

I Diese Stelle ist ganz besonders charakteristisch, denn sie zeigt,

wie sich Marx der Grundidee seines ganzen ,,Systems®, sit venia
verbo* — niamlich der Idee der gesellschaftlichen Produktions-

verhiltpisse niher:]’

Am Rande sei vermerkt, da Marx auf S. 64 [50] 5 Zeilen darauf
verwendet, daBl die ,kritische Kritik® maréchal mit ,,Marschall®
statt mit ,,Hufschmied* iibersetzt.

Sehr interessant die Seiten 65-67 [51/52] (Marx néhert sich der
Theorie des Arbeitswerts); S. 70/71 [54] (Marx antwortet Edgar auf
den Vorwurf, Proudhon irre, wenn er sagt, daB der Arbeiter sein
Produkt nicht wiederkaufen kénne), 71/72 und 72/73 [55/56] (iiber-
schwenglicher, idealistischer, ,,dtherischer** Sozialismus—und ,,mas-
senhafter Sozialismus und Kommunismus).

S.76 [58]. (§1, 1. Absatz: Feuerbach hat wirkliche Geheimnisse
enthiillt, Szeliga® — vice versa.)

S. 77 [58]. (Letzter Absatz: das naive Verhiltnis zwischen reich
urd arm ist iiberholt: ,,si le riche le savait!“*¥)

S. 79-85 [59-63]. (Diese ganzen 7 Seiten sind ven Anfang bis zu
Ende duflerst interessant. Das ist § 2:,,Das Geheimnis der speku-
lativen Konstrukiion® — eine Kritik der spekulativen Philo-
sophie mit dem bekannten Beispiel von ,,der Frucht® — eine

* wenn man so sagen darf. Die Red.
#* ,wenn es der Reiche wiilte!* Die Red.
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Kritik, die direkt auch gegen Hegel gerichtet ist. Hiex auch
die duBerst interessante Bemerkung, daB Hegel ,,sehr oft*
innerhalb dexr spekulativen Darstellung eine wirkliche, [_die
Sache selbst_) ergreifende Darstellung gibt.)

. 92,93 [68] — fragmentarische Bemerkungen gegen |_Degradie-

rung der Sinnlichkeit_|.

. 101 [73]. ,,Er** (Szeliga) ,.kann . . . nicht sehen, daB Industrie und

Handel ganz andre Universalreiche griinden als Christentum
und Moral, Familiengliick und Bﬁrgerwohl.“

. 102 [74]. (Ende des 1. Absatzes — giftige Bemerkungen iiber die

Bedeutung der Notare in der modernen Gesellschaft . .. ,,Der
Notar ist der weltliche Beichtvater. Er ist Puritaner von Pro-
fession, und ,Ehrlichkeit, sagt Shakespeare, ,ist kein Purita-
ner‘.” Er ist zugleich der Kuppler fiir alle méglichen Zwecke,
der Lenker der biirgerlichen Intrigen und Kabalen.*)

. 110 [79]. Ein anderes Beispiel der Verspottung der abstrakten

Spekulation: ,konstruieren®, wie dexr Mensch Herr iiber die
Tiere wird; ,,das Tier* als Abstraktion verwandelt sich aus
einem Lowen in einen Mops usw.

. 111 [80]. Eine bezeichnende Stelle iiber Eugen Sue8: aus Devo-

tion vor der Bourgeoisie idealisiert er moralisch die Grisette,
ohne auf ihre Einstellung zur Ehe, auf ihr ,,naives‘ Verhiltnis
zum Etudiant* oder zum Ouvrier** einzugehen. ,,Grade in
diesem Verhiltnis bildet sie“ (die Grisette) ,,einen wahrhaft
menschlichen Kontrast gegen die scheinheilige, engherzige und
selbstsiichtige Ehefrau des Bourgeois, gegen den ganzen Kreis
der Bourgeoisie, d. h. gegen den offiziellen Kreis.*

. 117 [84]. Die ,,Masse des 16. und des 19. Jahrhunderts war

,»von vornherein‘‘ unterschieden.

. 118-121 [85/86]. Dieser Passus (im VI. Kap.: ,,Die absolute kri-

tische Kritik oder die kritische Kritik als Herr Brune.®
1. Erster Feldzug der absoluten Kritik. a) Der ,,Geist” und die
»Masse®) ist Guperst wichtig: eine Kritik der Ansicht, daB
die Geschichte verfehlt gewesen sei, weil die Masse sich fiir sie

* Student. Die Red.

** Arbeiter. Die Red.



Konspekt zu Marx® und Engels’ Werk ,,Die heilige Familie* 17

interessiert hatte und weil man auf die Masse gerechnet hatte,

die sich mit einer ,,oberflichlichen® Auffassung der ,,Idee®

begniigte.

» Wenn die absolute Kritik daher irgend etwas als ,oberflich-
lich® verdammt, so ist es die bisherige Geschichte schlechthin,
deren Aktionen und Ideen die Ideen und Aktionen von ,Mas-
sen’ waren. Sie verwirft die massenhafte Geschichte, an deren
Stelle (man sehe Herrn Jules Faucher iiber die englischen
Tagesfragen?) sie die kritische Geschichte setzen wird.“ (119.)
[85.]

,-Die ,Idee’ blamierte sich immer, soweit sie von dem ,Inter-
esse‘ unterschieden war. Anderseits ist es leicht zu begreifen,
daB jedes massenhafte, geschichtlich sich durchsetzende
,Interesse’, wenn es zuerst die Weltbiihne betritt, in der ,Idee
oder ,Vorstellung® weit iiber seine wirklichen Schranken hinaus-
geht und sich mit dem menschlichen Interesse schlechthin ver-
wechselt. Diese Illusion bildet das, was Fourier den. Ton einer
jeden Geschichtsepoche nennt* (119) [85] — als Illustration
dazu das Beispiel der franzésischen Revolution (119/120) und
die bekannten Worte (120 in fine) [86]:

,»Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Aktion wird
also der Umfang der Masse zunehmen, deren Aktion sie ist.

Welche Schirfe die Teilung in | Geist_) und | Masse_| bei Bauer
erreichte, erhellt aus folgendem Satz, itber den Marx herfallt: ,,In
der Masse, nicht anderwirts, ist der wahre Feind des Geistes zu
suchen.“10 (121.) [86.]

" Marx antwortet darauf, daB die Feinde des Fortschritts die [ ver-
selbstindigten ) Produkte der Selbsterniedrigung der Masse sind,
und zwar keine idealen, sondern materielle, auf eine AuBerliche
Weise existierende Produkte. Schon die Zeitschrift Loustalots'! vom
Jahre 1789 fithrte das Motto:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes 3 genoux.
* Levons-nous!*

NB

NB

* Die Grofien erscheinen uns nur groB, weil wir auf den Knien liegen. Er-
heben wir uns! Die Red.
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. Aber um sich zu heben (122) [87], sagt Marx, genugt es nicht,
~sich in Gedanken, in der Idee zu heben.

»Die absolute Kritik jedoch hat von der Hegelschen Phédnomeno-
logie'? wenigstens die Kunst erlernt, reale, objektive, aufler mir
existierende Ketten in blof ideelle, blo8 subjektive, bloB in mir
existierende Ketten und daher alle duferlichen, sinnlichen Kampfe
in reine Gedankenkimpfe zu verwandeln.* (122.) [87.]

Damit kann, hohnt Marx, die pristabilierte Harmonie der kriti-
schen Kritik und der Zensur bewiesen, der Zensor nicht als 1_Polizei-
scherge_J, sondern als mein eigener personifizierter Takt und Mag-
stab hingestellt werden.

Mit ihrem ,,Geist* beschiftigt, untersucht die absolute Kritik .
nicht, ob nicht in seinen | windigen | Pritentionen die Phrase, die
Selbsttiuschung, die | Kernlosigkeit  liegen.

»Ebenso verhilt es sich mit dem ,Fortschritt’. Trotz der Priten-
tionen ,des Fortschrittes‘ zeigen sich bestindige Riickschritte und
Kreisbewegungen. Die absolute Kritik, weit entfernt zu vermuten,
daf die Kategorie ,des Fortschrittes* vollig gehaltlos und abstrakt ist,
ist vielmehr so sinnreich, ,den Fortschriit‘ als absolut anzuerkennen,
um, zur Erklirung des Riickschritts, einen ,personlichen Wider-
sacher’ des Fortschritts, die Masse, zu unterstellen.” (123/124.)
[88.]

»Alle kommunistischen und sozialistischen Schriftsteller gingen
von der Beobachtung aus, einerseits, daB selbst die giinstigsten
Glanztaten ohne glanzende Resultate zu bleiben und in Trivialititen
auszulaufen scheinen, andrerseits, daB alle Fortschritte des Geistes
bisher Fortschritte gegen die Masse der Menschheit waren, die in
eine immer entmenschtere Situation hineingetrieben wurde. Sie er-
klarten daher (siche Fourier) ,den Fortschrit’ fiir eine ungeniigende,
abstrakte Phrase, sie vermuteten (siche unter andern Owen) ein
Grundgebrechen der zivilisierten Welt; sie unterwarfen daher die
wirklichen Grundlagen der jetzigen Gesellschaft einer einschneiden-
den Kritik. Dieser kommunistischen Kritik entsprach praktisch so-
gleich die Bewegung der grofien Masse, im Gegensatz zu welcher die
bisherige geschichtliche Entwickelung stattgefundenhatte. Man mufl
das Studium, die WiBbegierde, die sittliche Energie, den rastlosen
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Entwicklungstrieb der franzésischen und englischen Quvriers ken-
nengelernt haben, um sich von dem menschlichen Adel dieser Be-
wegung eine Vorstellung machen za kinnen.* (124/125.) [88/89.]

»Welche griindliche Uberlegenheit iiber die kommunistischen
Schriftsteller, Geistlosigkeit, Indolenz, Oberflichlichkeit, Selbst-
zufriedenheit nicht in ihre Zeugungsstitten verfolgt, sondern mora-
lisch abgekanzelt und als Gegensatz des Geistes, des Fortschrittes,
enideckt zu haben!* (125.) [89.]

.»Das Verhiltnis von ,Geist und Masse‘ hat indes noch einen
versteckten Sinn, der sich im Lauf der Entwickelungen vollstindigent-
hiillen wird. Wir deuten ihn hier nur an. Jenes von Herrn Bruno
entdeckte Verhiltnis ist namlich nichts anderes als die kritisch kari-
kierte Vollendung der Hegelschen Geschichtsauffassung, welche wie-
der nichts anderes ist als der spekulative Ausdruck des christlich-
germanischen Dogmas vom Gegensatze des Geistes und der Materie,
Gottes und der Welt. Dieser Gegensatz driickt sich nédmlich inner-
halb der Geschichte, innerhalb der Menschenwelt selbst so aus, daf
wenige auserwihlte Individuen als aktiver Geist der iibrigen Mensch-
heit als der geistlosen Masse, als der Materie gegeniiberstehen.®
(126.) [89.] :

Und Marx verweist darauf, daB Hegels (_Geschichtsauffassung |
einen abstrakten und absoluten Geist voraussetzt, dessen Triiger
die Masse ist. Parallel mit der Hegelschen Doktrin entwickelte sich
in Frankreich die Lehre der Doktrindre!3 (126) [90], welche die
Souverinitit der Vernunft im Gegensatz zur Souverinitit des
Volkes proklamierten, um die }Masse auszuschlieBen und allein zu
herrschen.

Hegel ,,macht sich einer doppelten Halbheit schuldig* (127)
[90]: 1. indem er die Philosophie fiir das Dasein des absoluten Gei-
stes erklart, ohne das philesophische Individuum fiir diesen Geist
zu erkliren; 2. 148t er den absoluten Geist nur zum. Schein die Ge-
schichte machen, erst post festum, nur im BewuBtsein.

Bruno hebt diese Halbheit auf: er erklirt die Kritik zum absolu-
ten Geist und — zum tatsichlichen Vollziecher der Geschichte.

»Auf der einen Seite steht die Masse als das passive, geistlose,
geschichtslose, materielle Element der Geschichte; auf der andern
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Seite steht: der Geist, die Kritik, Herr Bruno & Comp. als das
aktive Element, von welchem alle geschichtliche Handlung ausgeht.
Der Umgestaltungsakt der Gesellschaft reduziert sich auf die Hirn-
titigkeit dex kritischen Kritik.* (128.) [91.]

Als erstes Beispiel der ,,Feldziige der absoluten Kritik gegen die
Masse® fithrt Marx Bruno Bauers Stellung zur | Judenfrage | an,

. wobei er auf die Widerlegung Bauers in den Deutsch-Franzisischen
Jahrbiichern Bezug nimmt.14

»Ein Hauptgeschift der absoluten Kritik besteht darin, alle Zeit-
fragen erst in ihre richtige Stellung zu bringen. Sie beantwortet
nidmlich nicht die wirklichen Fragen, sondern schiebt ganz andere
Fragen unter... So verdrehte sie auch die ,Judenfrage® dergestalt,
daB sie die politische Emanzipation, um welche es sich in jener Frage
handelt, nicht zu untersuchen brauchte, sondern vielmehr mit einer
Kritik der jiidischen Religion und einer Schilderung des christlich-
germanischen Staats sich begniigen konnte.

Auch diese Methode ist, wie jede Originalitit der absoluten Kri-
tik, die Wiederholung eines spekulativen Witzes. Die spekulative
Philesophie, namentlich die Hegelsche Philosophie, muBte alle Fra-
gen aus der Form des gesunden Menschenverstandes in die Form
der spekulativen Vernunft iibersetzen und die wirkliche Frage in
eine spekulative Frage verwandeln, um sie beantworten zu kénnen.
Nachdem die Spekulation mir meine Frage im Munde verdreht und
mir, wie der Katechismus, ihre Frage in den Mund gelegt hatte,
konnte sie natiirlich, wie der Katechismus, auf jede meiner Fragen

ihre Antwort bereit haben.* (134/135.) [95.]

In dem von Engels geschriebenen Paragraphen 2a (... ,Die.
,Kritik* und ,Feuerbach®. Verdammung der Philosophie®...) —
S. 138-142 [97-99] — finden wir begeisterte Lobreden auf Feuer-
bach. Zu den Angriffen der ,,Kritik* auf die Philosophie, dazu, dafl
ihr (der Philosophie) der wirkliche Reichtum der menschlichen Ver-
haltnisse, ,,der ungeheure Inhalt der Geschichte®, ,,die Bedeutung
des Menschen®* usw. usf. einschlieBlich der Phrase ,,das Geheimnis
des Systems ist aufgedeckt’ — gegeniibergestellt wird, sagt Engels:

»»Aber wer hat denr das Geheimnis des ,Systems‘ aufgedeckt?
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Feuerbach. Wer hat die Dialektik der Begriffe, den Gotterkrieg, den
die Philosophen allein kannten, vernichtet? Feuerbach. Wer hat,
zwar nicht ,die Bedeutung des Menschen‘ — als ob der Mensch noch
eine andere Bedeutung habe, als die, daf er Mensch ist! — aber doch
.den Menschen® an die Stelle des alten Plunders, auch des ,unend-
lichen SelbstbewuBtseins, gesetzt? Feuerbach und nur Feuerbach.
Er hat noch mehr getan. Er hat dieselben Kategorien, womit die
,Kritik® jetzt um sich wirft, den ,wirklichen Reichtum der mensch-
lichen Verhiltnisse, den ungeheuern Inhalt der Geschichte, den
Kampf der Geschichte, den Kampf der Masse mit dem Geiste® etc.
etc. lingst vernichtet.

Nachdem der Mensch einmal als das Wesen, als die Basis aller
menschlichen Titigkeit und Zustinde erkannt ist, kann nur noch
die ,Kritik‘ neue Kategorien erfinden und den Menschen selbst, wie
sie es eben tut, wieder in eine Kategorie und in das Prinzip einer
ganzen Kategorienreihe verwandeln, womit sie allerdings den
letzten Rettungsweg einschligt, der der geingsteten und verfolg-
ten theologischen Unmenschlichkeit noch iibrigblieb. Die Geschichte
tut nichts, sie ,besitzt keinen ungeheuren Reichtum®, sie ,kdmpft
keine Kampfe®! Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche, lebendige
Mensch, der das alles tut, besitzt und kampft; es ist nicht etwa die
.Geschichte’, die den Menschen zum Mittel braucht, um thre—als ob
sie eine aparte Person wire — Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie
ist nichis als die Tatigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen.
Wenn die absolute Kritik sich nach Feuerbachs genialen Entwicke-
lungen noch untersteht, uns den ganzen alten Kram in neuer Ge-
stalt wieder herzustellen . . .“ (139/140) [98] usw. — so reiche diese
einzige Tatsache hin, um die kritische Naivitit zu wiirdigen etc.

Und weiter bemerkt Engels zu der Gegeniiberstellung von Geist
und ,,Materie* (die Kritik nannte die Masse ,,Materie*): ,

»Ist also die absolute Kritik nicht echt christlich-germanisch?
Nachdem der alte Gegensatz des Spiritualismus und Materialismus
nach allen Seiten hin ausgekimpft und von Feuerbach ein fiir alle-
mal iiberwunden ist, macht ,die Kritik‘ ihn wieder in der ekelhafte-
sten Form zum Grunddogma und 148t den ,christlick-germanischen
Geist® siegen.* (141.) [99.]
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Zu Bauers Worten ,,So weit die Juden jetzt in der Theorie sind,
so weit sind sie emanzipiert, so weit sie frei sein wollen, so weit sind
sie frei*1%, sagt Marx:

,»Aus diesem Satze kann man sogleich die kritische Kluft ermes-
sen, welche den massenhaften, profanen Kommunismus und Sozia-
lismus von dem absoluten Sozialismus scheidet. Der erste Satz des
profanen Sozialismus verwirft die Emanzipation in der bloflen Theo-
rie als eine [llusion und verlangt fiir die wirkliche Freiheit, auBer
dem idealistischen , Willen‘, noch sehr handgreifliche, sehr materielle
Bedingungen. Wie tief steht ,die Masse* unter der heiligen Kritik,
die Masse, welche materielle, praktische Umwilzungen fiir nétig
hilt, selbst um die Zeit und die Mittel zu erobern, welche auch nur
zur Beschiftigung mit ,der Theorie‘ erheischt werden!® (142.) [100.]

DasFolgende (S. 143-167) [100-115] ist eine langweilige, unglaub-
lich norgelnde Kritik an der Literatur-Zeitung, ,,vernichtende*
Glossierung jeder einzelnen Zeile. Uberhaupt nichts Interessantes.

Der SchiuB des Paragraphen (b) Judenfrage Nr. II. 142-185
[99-125]), die Seiten 167-185 [115-125] geben eine interessante
Antwort von Marx auf Bauers Verteidigung seines in den Deutsch-
Franzésischen Jehrbiichern scharf kritisierten Buches ,,Die Juden-
frage®. (Auf die Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher kommt Marx
immer wieder zuriick.) Marx hebt hier klar und anschaulich die
Grundprinzipien seiner gesamten' Weltanschauung hervor.

»Die religiosen Tagesfragen haben heutzutage eine gesellschaft-
liche Bedeutung® —~ das wurde schon in den Deutsch-Franzosischen
Jahrbiichern gesagt. Dort wurde ,,die wirkliche Stellung des Juden-
tums in der heutigen biirgerlichen Gesellschaft* charakterisiert.
»»Herr Bauer erklirt die wirklichen Juden aus der jidischen Religion,
statt das Geheimnis der jiidischen Religion aus den wirklichen Juden
zu erkldren.” (167/168.) {115.]

Herr Bauer ahnt nicht, ,,daB das wirkliche, weltliche Judentum
und darum auch das religiose Judentum fortwihrend von dem
heutigen biirgerlichen Leben erzeugt wird und im Geldsystem seine
letzte Ausbildung erhalt®.

In den Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern wurde gezeigt, dal
die Entwicklung des Judentums ,,in der kommerziellen und indu-
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striellen Praxis® zu finden sei, dafl das praktische Judentum die
»vollendete Praxis der christlichen Welt selber ist*. (169.) [116.]

»Man bewies, dal die Aufgabe, das jiidische Wesen aufzuheben,
in Wahrheit die Aufgabe sei, das Judentum der biirgerlichen Gesell-
schaft, die Unmenschlichkeit der heutigen Lebenspraxis, die im

. Geldsystem ihre Spitze erhilt, anfzuheben.* (169.) [116.]

Wenn der Jude Freiheit verlangt, so verlangt er damit etwas, was
keineswegs der politischen Freiheit widerspricht (172) [118] — es
handelt sich um die politische Freiheit.

,,Man zeigte Herrn Bauer, wie die Zersetzung des Menschen in den
nichtreligiésen Staatsbiirger und den religitsen Privatmenschen
keineswegs der politischen Emanzipation widerspricht.

Und unmittelbar anschlieBend:

»Man zeigte ihm, da, wie der Staat sich von der Religion eman-
zipiert, indem er sich von der Staatsreligion emanzipiert, innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft aber die Religion sich selbst itber-
148¢, so der einzelne Mensch sich politisch von der Religion emanzi-
piert, indem er sich zu ihr nicht mehr als zu einer 8ffentlichen An-
gelegenheit, sondern als zu seiner Privatangelegenheit verhilt. Man
zeigte endlich, daf das terroristische Verhalten der Franzésischen
Revolution zur Religion, weit entfernt, diese Auffassung zu wider-
legen, sie vielmehr bestatigt. (172.) [118.]

Die Juden verlangen [_allgemeine Menschenrechte_).

..In den Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern wurde nun dem
Herrn Bauer entwickelt, daB3 diese ,freie Menschlichkeit® und ihre
,2Anerkennung® nichts anders ist als die Anerkennung des egoisti-
schen, biirgerlichen Individuums und der zigellosen Bewegung der
geistigen und materiellen Elemente, welche den Inhalt seiner Lebens-
situation, den Inhalt des heutigen biirgerlichen Lebens bilden, daB
die Menschenrechte den Menschen daher nicht von der Religion be-
freien, sondern ihm die Religionsfreiheit geben, ihn nicht von dem
Eigentum befreien, sondern ihm die Freiheit des Eigentums verschaf-
fen, ihn nicht von dem Schmutz des Erwerbs befreien, sondern ihm
vielmehr die Gewerbefreiheit verleihen.

Man zeigte nach, wie die Anerkennung der Menschenrechte durch
den modernen Staat keinen andern Sinn hat als die Anerkennung der.

4  Lenin, Werke, Bd. 38
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Sklaverei durch den antiken Staat. Wie nimlich der antike Staat
das Sklaventum, so hat der moderne Staat die biirgerliche Gesell-
schaft zur Naturbasis, sowie den Menschen der biirgerlichen Gesell-
schaft, d.h. den unabhingigen, nur durch das Band des Privatinter-
esses und der bewuftlosen Naturnotwendigkeit mit dem Menschen
zusammenhingenden Menschen, den Sklaven der Erwerbsarbeit
und seines eignen wie des fremden eigenniitzigen Bediirfnisses. Dex
moderne Staat hat diese seine Naturbasis als solche anerkannt in
den. allgemeinen Menschenrechten16.* (175.) [119/120.]

»Der Jude hat ein um so groBeres Recht auf diese Anerkennung
seiner ,freien Menschlichkeit®, als die ,freie biirgerlicheGesellschaft
durchaus kommerziellen jiidischen Wesens und er von vornherein
ibr notwendiges Glied ist.*

DaB die ,,Menschenrechte‘ nicht angeboren, sondern geschicht-
lich entstanden sind, wuBite schon Hegel (176) [120].

»Die Kritik* weist auf die Widerspriiche des Koanstitutionalismus
hin, verallgemeinert sie aber nicht (_faBt nicht den allgemeinen
‘Widerspruch des Konstitutionalismus_|) (177/178) [121]. Hitte sie
das getan, so wire sie von der konstitutionellen Monarchie bei dem
demokratischen Reprisentativstaat, bei dem vollendeten modernen
Staat angekommen (178) [121].

Die Gewerbetdtigkeit wird mit der Aufhebung der Privilegien
(der Ziinfte, Korporationen etc.) nicht anfgehoben, sondern entwik-

- kelt sich vielmehr noch stirker. Das Grundeigentum wird mit der

Authebung der Privilegien des Grundbesitzes nicht aufgehoben,
»vielmehr beginnt erst mit Aufhebung seiner Privilegien, in der
freien Parzellierung und der freien VerduBerung, seine universelle
Bewegung® (180) [122].

Der Handel wird durch die Aufhebung der Handelsprivilegien
nicht aufgehoben, sondern wird erst dann wahrhaft freiex Handel,
so auch die Religion: ,,s0 entfaltet sich die Religion in ihrer prakti-
schen Universalitit (man denke an die nordamerikanischen Frei-
staaten) erst da, wo es keine privilegierte Religion gibt*.

«+.5Eben das Sklaventum der biirgerlichen Gesellschaft ist dem
Schein nach die groBte Freiheit . . . (181.) [123.]
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Der Auflssung (182) [124] des politischen Daseins der Religion
(Aufhebung der Staatskirche), des Eigentums (Aufhebung des Wahl-
zensus) usw. — entspricht ihr ,,gewaltigstes Leben, das nun unge-
stort seinen eignen Gesetzen gehorcht und die ganze Breite seiner
Existenz auseinanderlegt®.

Die Anarchie ist das Gesetz der von den Privilegien emanzipier-

ten biirgerlichen Gesellschaft (182/183) [124].

...C) KRITISCHE SCHLACHT
GEGEN DIE FRANZ(OSISCHE REVOLUTION ~

.5 -Die Ideen‘*, so zitiert Marx Bauer, ,, ,welche die Franzssische
Revolution herangetrieben hatte, fiilhrten aber iiber den Zustand,
den sie mit Gewalt aufheben wollte, nicht hinaus.*

Ideen konnen nie iiber einen alten Weltzustand, sondern immer
nuriiber die Ideen des alten Weltzustandes hinausfiihren. Ideen kén-
nen iiberhaupt nichts ausfiihren. Zum Ausfiibren der Ideen bedarf es
der Menschen, welche eine praktische Gewalt aufbieten.“(186.) [126.]

Die Franzésische Revolution hat die Ideen des Kommunismus
(Babeuf) hervorgebracht, die, konsequent ausgearbeitet, die Idee des
neuen | Weltzustands_t enthielten.

Zu den. Worten Bauers, daB der Staat die einzelnen selbstsiichti-
gen Atome zusammenhalten mu8, bemerkt Marx (188/189) [127],
daB die Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft genau genommen
keine Atome sind, sondern sich nur einbilden, solche zu sein, denn
sie geniigen sich nicht selbst, wie die Atome, sondern sind abhingig
von anderen Menschen, und ihre Bediixfnisse versetzen sie stiindlich
in diese Abhingijgkeit.

.»,Die Naturnotwendigkeit also, die menschlichen Wesenseigenschaf-
ten, so entfremdet sie auch erscheinen mégen, das Interesse, halten
die Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft zusammen, das biirger-
liche und nicht das politische Leben ist ihr reales Band. .. Nur der
politische Aberglaube bildet sich noch heutzutage ein, dafl das biir-
gerliche Leben vom Staat zusammengehalten werden miisse, wih-
rend umgekehrt in der Wirklichkeit der Staat von dem biirgerlichen
Leben zusammengehalten wird.* (189.) [128.]

4°
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.Robespierre, St-Just und ihre Partei gingen unter, weil sie das
antike, realistisch-demokratische Gemeinwesen, das auf der Skla-
verei berubte, mit dem modernen spiritualistisch-demokratischen
Reprisentativstaat, welcher auf der biirgerlichen Gesellschaft be-
ruht, verwechselten. Vor seiner Hinrichtung wies St-Just auf die
Tabelle (LTabelle 1 — Affiche? hiingende) der Menschenrechte und
sagte: ,,(C’est pourtant moi qui ai fait cela.** ,,Eben diese Tabelle
proklamierte das Recht eines Menschen, der nicht der Mensch des
antiken Gemeinwesens sein kann, so wenig als seine nationalékono-
mischen und industriellen Verhaltnisse die antiken sind.“ (192.)
[129.] ‘

Am 18. Brumairel? wurde nicht die revolutionire Bewegung zur
Beute Napoleons, sondern die liberale Bourgeoisie. Nach dem Sturz
Robespierres, unter dem Direktorium, beginnt die prosaische Ver-
wirklichung der biirgerlichen Gesellschaft: | Sturm und Drang )
nachkommerziellen Unternehmungen, | Taumel j des neuen biirger-
lichen Lebens; ,,wirkliche Aufklirung des franzésischen Grund und
Bodens, dessen feudale Gliederung der Hammer der Revolution
zerschlagen hatte und welchen nun die erste Fieberhitze der vielen
neuen Eigentiimer einer allseitigen Kultur unterwirft; erste Bewe-
gungen der frei gewordenen Industrie — das sind einige von den

Lebenszeichen der neuentstandnen biirgerlichen Gesellschaft®
(192/193) [130].

VI.KAPITEL. DIE ABSOLUTE KRITISCHE KRITIK
ODER DIE KRITISCHE KRITIK ALS HERR BRUNO
...3. DRITTER FELDZUG DER ABSOLUTEN XKRITIK...

d) KRITISCHE SCHLACHT GEGEN DEN FRANZ(USISCHEN MATERIALISMUS

| ' (195-211) [131-141]

ﬂﬁeses Kapitel (§ d im 3. Teil des VL. Kapitels) ist eins der wert-

vollsten in dem Buch. Hier wird nicht an jeder einzelnen Zeile
herumgekrittelt, sondern eine durchweg sachliche Darstellung ge-

* Und doch war ich es, der das gemacht hat.** Die Red.
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geben. Es ist dies ein kurzer Abrif} der Geschichte des franzisischen
Materialismus. Hier miifite man das ganze Kapitel von Anfang bis
" Ende herausschreiben, deshalb beschrinke ich mich auf eine ge-

dringte Konspektierung des Inhaltﬂ

Die franzdsische Aufklirung des 18. Jahrhunderts und der fran-
zdsische Materialismus sind nicht nur ein Kampf gegen die be-
stehenden politischen Institutionen, sondern ebensosehr ein offener
Kampf gegen die Metaphysik des 17. Jahrhunderts, namentlich
gegen die Metaphysik von Descartes, Malebranche, Spinoza und
Leibniz. ,,Man stellte die Philosophie der Metaphysik gegeniiber, wie
Feuerbach bei seinem ersten entschiedenen Auftreten wider Hegel
der trunkenen Spekulation die niichterne Philosophie gegeniiber-
stellte. (196.) [132.] ;

Die Metaphysik des 17. Jahrhunderts, welche von dem Materia-
lismus des 18. Jahrhunderts aus dem Felde geschlagen war, erlebte
eine siegreiche und | gehaltvolle_| Restauration in der deutschen
Philosophie und namentlich in der spekulativen deutschen Philo-
sophie des 19. Jahrhunderts. Hegel hatte sie genial mit aller Meta-
physik und dem deutschen Idealismus vereint und [_ein metaphy-
sisches Universalreich_) gegriindet. Darauf folgte wieder der ,,An-
griff auf die spekulative Metaphysik und auf alle Metaphysik. Sie
wird fiir immer dem nun durch die Arbeit der Spekulation selbst
vollendeten und mit dem Humanismus zusammenfallenden Mate-
rialismus erliegen. Wie aber Feuerbach auf theoretischem Gebiete,
stellte der franzésische und englische Sozialismus und Kommunis-
mus auf praktischem Gebiete den mit dem Humanismus zusam-
menfallenden Materialismus dar. (196/197.) [132.]

. Es gibt zwei Richtungen des franzdsischen Materialismus: 1. von

Descartes her, 2. von Locke ber. Die letztere |»miindet direkt in den
Sozialismus_3 (197) [132].

Die erstere, der mechanische Materialismus, wird zur franzési-
schen Naturwissenschaft.

Descartes erklart in seiner Physik die Materie zur einzigen Sub-
stanz. Der mechanische franzésische Matertalismus {ibernimmt die
Physik des Descartes und verwirft seine Metaphysik.
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»Mit dem Arzte Le Roy beginnt diese Schule, mit dem Arzte
Cabanis erreicht sie ithren Hohepunkt, der Arzt La Mettrie ist ihr
Zentrum.®

Descartes lebte noch, als Le Roy die mechanische Konstruktion
des Tieres anf den Menschen iibertrug, die Seele fiir einen Modus
des Kérpers und die Ideen fiir mechanische Bewegungen erklirte
(198) [133]. Le Roy glaubte sogar, Descartes habe seine wahre
Meinung verheimlicht. Descartes protestierte.

Am Ende des 18. Jahrhunderts vollendete Cabanis den kartesi-
schen Materialismus in seiner Schrift ,,Rapports du physique et du
moral de I’bomme*‘18,

Die Metaphysik des 17. Jahrhunderts hatte von Anfang an
den Materialismus zum Antagonisten. Descartes — Gassendi, den
Wiederhersteller des epikureischen Materialismus??, in England —
Hobbes.

Voltaire (199) [133] hat bemerkt, daB die Indifferenz der Fran-
zosen des 18. Jahrhunderts gegen die jesuitischen und sonstigen
Streitigkeiten weniger durch die Philosophie als durch die Lawschen
Finanzspekulationen herbeigefiibrt wurde. Die theoretische Bewe-
gung zum Materialismus wird aus der praktischen | Gestaltung_j
des damaligen franzdsischen Lebens erklirt. Der materialistischen
Praxis entsprachen materialistische Theorien.

Die Metaphysik des 17. Jahrhunderts (Descartes, Leibniz) war
noch versetzt mit positivem Gehalt. Sie machte Entdeckungen in
der Mathematik, Physik usw. Im 18. Jahrhundert hatten sich die
positiven Wissenschaften von jhr getrennt, und die Metaphysik
Lwar fad geworden_|.

Im Todesjahr von Malebranche wurden Helvétius und Condillac
geboren (199/200) [134].

Theoretisch wurde die Metaphysik des 17. Jabrhunderts von
Pierre Bayle untergraben — mit seiner Waffe des Skeptizismus2?, Er
widerlegte vorzugsweise den Spinoza und Leibniz. Er kiindete die
atheistische Gesellschaft. Er war nach den Worten eines franzosi-
schen Schriftstellers ,,der letzte der Metaphysiker im Sinne des 17.
und der erste der Philosophen im Sinne des 18. Jahrhunderts*
- (200/201) [135].



Konspekt zu Marx’ und Engels’ Werk ,,Die heilige Familie® 29

Neben dieser negativen Widerlegung bedurfte es eines positiven,
antimetaphysischen Systems. Das kam von Locke.

Der Materialismus ist ein Sohn GroBbritanniens. Schon sein Scho-
lastiker Duns Scotus fragte sich, ,,0b die Materie nicht denken
kénne’. Ex war Nominalist. Der Nominalismus?! ist iiberhaupt der
erste Ausdruck des Materialismus.

Dexr wahre Stammvater des englischen Materialismus ist Baco.
(;,Unter den der Materie eingebornen Eigenschaften ist die Bewe-
gung die erste und vorziiglichste, nicht nur als mechanische und
mathematische Bewegung, sondern mehr noch als Trieb, Lebens-
geist, Spannkraft, als (-Qual_j... der Materie.“ — 202 [135].)

»In Baco, als seinem ersten Schopfer, birgt der Materialismus .
noch auf eine naive Weise die Keime einer allseitigen Entwicklung
in sich. Die Materie lacht in poetisch-sinnlichem Glanze den gan-
zen. Menschen an.“

Bei Hobbes wird der Materialismus einseitig, |_menschenfeind-
lich, mechanisch_I. Hobbes hatte den Baco systematisiert, aber sein
Grundprinzip, den Ursprung der Kenntnisse und Ideen aus der Sin-
nenwelt, nicht niher begriindet — S. 203 [136].

Wie Hobbes die theistischen Vorurteile des baconischen Materia-
lismus vernichtete, so Collins, Dodwell, Coward, Hartley, Priestley
ete. die letzten theologischen Schranken des Lockeschen Sensunalis-
mus?2,

Condillac richtete den Lockeschen Sensualismus gegen die Meta-
physik des 17. Jahrhunderts, er publizierte eine Widerlegung der
Systeme von Descartes, Spinoza, Leibniz und Malebranche.28

Die Franzosen haben den Materialismus der Englinder ,,zivili-
siert* (205) [137].

In Helvétius (der ebenfalls von Locke ausgeht) empfingt der
Materialismus den eigentlich franzésischen Charakter.

La Mettrie — eine Vereinigung zwischen dem kartesischen und
dem englischen Materialismus.

Robinet — steht am meisten mit der Metaphysik in Verbm-
dung.

1» Wie der kartesische Materialismus in die eigentliche Naturwissen-
schaft verlauft, so miindet die andre Richtung. des franzdsischen
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Materialismus direkt in den Sozialismus und Kommunismus. “(206 )
[138.]

Nichts ist leichter, als aus den Voraussetzungen des Materialismus
" den Sozialismus zu folgern (Umgestaltung der Sinnenwelt — priva-
tes und allgemeines Interesse verbinden - die antisozialen | Ge-
burtsstatten | des Verbrechens zerstdren usw.).

Fourier geht unmittelbar von der Lehre der franzésischen Mate-
rialisten aus. Die Babouvisten24 waren rohe, unzivilisierte Materia-
listen. Bentham griindet sein System auf die Moral des Helvétius,
wihrend Owen zur Begriindung des englischen Kommunismus von
dem System Benthams ausgeht. Cabet bringt kommunistische
Ideen aus England nach Frankreich (der |_populirste, wenn auch
flachste_) Reprisentant des Kommunismus — 208 [139]). ,, Wissen-
-schaftlicher sind Dézamy, Gay u.a., die die Lehre des Materialismus
als realen Humanismus entwickeln.

Auf S.209-211 [140/141] bringt Marx in einer Anmerkung (2 Sei-
ten Petit) Adusziige aus Helvétius, Holback und Bentham, um den
Zusammenhang des Materialismus des 18. Jahrhunderts mit dem
englischen und franzisischen Kommunismus des 19 Jahrhu.nderts
nachzuweisen.

Aus den weiteren Paragraphen ist folgende Stelle bemerkens-
wert:

»Der Kampf zwischen Streuf3 und Bauer iiber die Substanz und
das Selbstbewuptsein ist ein Kampf innerkalb der Hegelschen Speku-
lationen. In Hegel sind drei Elemente, die spinozistische Substans,
das Fichtesche Selbstbewuftsein, die Hegelsche notwendig-wider-
. spruchsvolle Einheit von beiden, der absolute Geist. Das erste Ele-
ment ist die metaphysisch travestierte Natur in der Trennung vom
Menschen, das zweite ist der metaphysisch travestierte Geist in dex
Trennung von der Natur, das dritte ist die metaphysisch travestierte
Einheit von beiden, der wirkliche Mensch und die wirklicke Men-
schengattung® (220) [147]; ferner der folgende Absatz mit einer
Einschitzung Feuerbachs:

»Strayf fithrt den Hegel auf spinozistischem Standpunkt, Bauer
den Hegel auf Fichteschem Standpunkt innerhalb des theologischen
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Gebietes konsequent durch. Beide Eritisierten Hegel, insofern bei
ihm jedes der beiden Elemente durck das andere verfélscht wird,
wiihrend sie jedes derselben zu seiner einseitigen, also konsequenten
Ausfithrung entwickelten. — Beide gehn daher in ihrer Kritik iber
Hegel hinaus, aber beide bleiben auch innerhalb seiner Spekulation
stehen und reprisentieren jeder nur eine Seite seines Systems. Erst
Feuerbach, der den Hegel auf Hegelschem Standpunkt vollendete und
kritisierte, indem er den metaphysischen absoluten Geist in den
zwirklichen Menschen auf der Grundlage der Natur® auflsste, voll-
endete die Kritik der Religion, indem er zugleich zur Kritik der
Hegelschen Spekulation und daher aller Metaphysik die groBen und
meisterhaften Grundziige entwarf.* (220/221.) [147.]

Marx verspottet die Bauersche ,,Theorie des SelbstbewuBtseins*
wegen ihres Idealismus (Sophismen des absoluten Idealismus — 222
[148]), er weist darauf hin, daB das fast wértlich Hegel ist, zitiert
dessen Phinomenologie und kritische Bemerkungen Feuerbachs (aus
Philosophie der Zukunft®, S, 35, dariiber, daB die Philosophie das
,,materiell Sinnliche* negiert, wie die Theologie ,,die durch die Erb-
siinde vergiftete Natur® regiert).

Das nichste Kapitel (VII) beginnt wieder mit viel langweiliger,
norgelnder Kritik [1) S. 228-285 [152-157]. In § 2a ist eine
interessante Stelle. ‘

Marx fithrt aus der ,,Literatur-Zeitung® den Brief eines ,,Repri-
sentanten der Masse® an, der das Studium der Wirklichkeit, der
Naturwissenschaft, der Industrie (236) [157] verlangt, und der dafiir
von der ,,Kritik beschimpft wurde:

»0Oder (!) meinen Sie®, riefen die ,,Kritiker* diesem Reprisentan-
ten. der Masse entgegen, ,,mit der Erkenntnis der geschichtlichen
Wirklichkeit sei es schon zu Ende? Oder (!) wissen Sie eine einzige
Periode der Geschichte, die in der Tat schon erkannt ist?

»»Oder glaubt die kritische Kritik*, antwortet Marx, ,,in der Er-
kenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit aueh nur zum Anfang
gekommen zu sein, solange sie das theoretische und praktische
Verhalten des Menschen zur Natur, die Naturwissenschaft und die
Industrie, aus der geschichtlichen Bewegung ausschlieBt? Oder
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meint sie irgendeine Periode in der Tat schon erkannt zu haben,
ohne z.B. die Industrie dieser Periode, die unmittelbare Produk-
tionsweise des Lebens selbst, erkannt zu haben? Allerdings die
spiritualistische, die theologische kritische Kritik kennt nur — kennt
wenigstens in ihrer Einbildung — die politischen, literarischen und
theologischen Haupt- und Staatsaktionen der Geschichte. Wie
sie das Denken von den Sinnen, die Seele vom Leibe, sich selbst
von der Welt trennt, so trennt sie die Geschichte von der Natur-
wissenschaft und Industrie, so sieht sie nicht in der grob-mate-
riellen Produktion auf der Erde, sondern in der dunstigen Wolken-
bildung am Himmel die Geburtsstitte der Geschichte.”“ (233.)
[158/159.] ‘

Dieser Reprasentant der Masse wird von der Kritik als | massen-
hafter Materialist | beschimpft (239) [159].

»Die Kritik der Franzosen und Englander ist nicht so eine ab-
strakte, jenseitige Personlichkeit, die auBer der Menschheit steht,
sie ist die wirkliche menschliche Tétigkeit von Individuen, die werk-
tatige Glieder der Gesellschaft sind, die als Menschen leiden, fiihlen,
denken und handeln. Darum ist ihre Kritik zugleich praktisch, ihr
Kommunismus ein Sozialismus, in dem sie praktische, handgreif-
liche MaBregeln geben, in dem sie nicht nur denken, sondern noch
mehr handeln, ist die lebendige, wirkliche Kritik der bestehenden
Gesellschaft, die Erkenninis der Ursachen ,des Verfalls’.* (244.)
[162.] '

ﬂﬁs ganze VII. Kapitel, 228-257 [152-171], enthilt auler den

angefithrten Stellen nur die unglaublichsten Kritteleien und Spét-
teleien, auch kleinste Widerspriiche werden herausgefischt und
alle moglichen Albernheiten aus der Literatur-Zeitung lacherlich

gemacht usxzﬂ

In Kap. VIII (258-333 [172-221]) — der Paragraph iiber die
s-kritische Verwandlung eines Metzgers in einen Hund* —und weiter
iiber Fleur de Marie?® von Eugen Sue (wohl ein Roman mit diesem
Titel oder der Held irgendeines Romans) mit einigen ,,radikalen®,
aber uninteressanten Bemerkungen von Marx. Erwihnenswert
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héchstens S. 285x [190] — einige Bemerkungen iiber die Hegelsche
Straftheorie, S. 296 [197/198] gegen die Verteidigung der Einzelhaft
(Zellularsystem) durch Eugen Sue.

X ,,Nach Hegel fillt der Verbrecher in der Strafe iiber sich selbst
das Urteil. Gans hat diese Theorie weitldufiger ausgefiihrt. Sie ist
bei Hegel das spekulative Schonpflaster des alten jus talionis*, das
Kant als die einzig rechtliche Straftheorie entwickelt hatte. Bei
Hegel bleibt die Selbstrichtung des Verbrechers eine bloBe ,Idee’,
eine bloB spekulative Interpretation der gangbaren empirischen
Kriminalstrafen. Er iiberlaBt daher ihren Modus der jedesmaligen
Bildungsstufe des Staats, d.h., er 148t die Strafe bestehen, wie sie
besteht. Eben hierin zeigt er sich kritischer als sein kritischer Nach-
beter. Eine Straftheorie, welche zugleich im Verbrecher den Men-
schen anerkennt, kann dies nur in der Absiraktion, in der Einbildung
tun, eben weil die Sirafe, der Zwang dem menschlichen Verhalten
widersprechen. In der Ausfilhrung wire die Sache zudem unmég-
lich. An die Stelle des abstrakten Gesetzes wiirde die rein subjektive
Willkiir treten, da es jedesmal von den offiziellen, ,ehrbaren und
anstindigen‘ Minnern abhingen miiBte, die Strafe nach der Indi-
vidualitidt des Verbrechers einzurichten. Schon Plato hat die Ein-
sicht besessen, dafl das Gesetz einseitig sein und von der Individuali-
tiat abstrahieren muB. Unter menschlichen Verhiltnissen dagegen
wird die Strafe wirklich nichts anderes sein als das Urteil des Fehlen-
den iiber sich selbst. Man wird ihn nicht iiberreden wollen, daB eine
dufere, ihm von andern angetane Gewalt eine Gewalt sei, die er sich
selbst angetan habe. In den andern Menschen wird er vielmehr die
natiirlichen Erléser von der Strafe finden, die er -iiber sich selbst
verhingt hat, d.h., das Verhiltnis wird sich géradezu umkehren.*
(285/286.) [190.] '

((Offensichilich wendet sich Marx hier gegen den von Eugen Sue
propagierten oberflichlichen Sozialismus, der offensichtlich auch in
der Literatur-Zeitung verteidigt wurde.))

* des Rechts, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Die Red.
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Marx verspottet Sue z. B. wegen der Idee, die Tugend durch den
Staat zu belohnen, ebenso wie das Laster bestraft wird (S. 300/301
[201] sogar eine Tabelle, die die justice criminelle* mit der justice
vertueuse** vergleicht!).

S. 305/306 [203/204]: Kritische Bemerkungen gegen Hegels
»Phinomenologie®.

307[205]: Aber manchmal gibt Hegel in seiner ,,Phinomenolo-
gie* — seiner eigenen Theorie zum Trotz — eine wirkliche Charakteri-
stik der menschlichen Verhaltnisse.

309 [206]: Wohltatigkeit als | Spiel_| der Reichen (309/310)
[206].

312/313 [207/208]: Sehr anschauliche Zitate aus Fourier iiber

die Exrniedrigung der Frau?? ,E)ntra die gemiBigten Wiinsche der
,-Kritik* und Rudolphs ~ eines Helden bei Eugen Sutﬂ

,-Das Geheimnis dieser (305) [203] (iiber dieser Stelle ein Zitat
aus Anekdota??) ,,Bauerschen Kiihnheit ist die Hegelsche ,Phdno-
menologie‘. Weil Hegel hier das SelbstbewuBtsein an die Stelle des
Menschen setzt, so erscheint die verschiedenartigste menschliche
Wirklichkeit nur als eine bestimmte Form, als eine Bestimmtheit des
Selbstbewufiseins. Eine bloBe Bestimmtheit des SelbsthewuBtseins
ist aber eine ,reine Kategorie‘, ein bloBer ,Gedanke‘, den ich daher
auch im ,reinen® Denken aufheben und durch reines Denken iiber-
winden kann. In Hegels ,Phinomenologie* werden die materiellen,
sinnlichen, gegenstindlichen Grundlagen der verschiedenen entfrem-
deten Gestalten des menschlichen SelbstbewuBtseins stehengelas-
sen, und das ganze destruktive Werk hatte die konservasivste
Philosophie @ zum Resultat, weil es die gegenstindliche Welt, die
sinnlich wirkliche Welt itberwunden zu haben meint, sobald es sie
in ein ,Gedankending’, in eine bloBe Bestimmtheit des Selbstbewufi-
seins verwandelt hat und den dtherisch gewordenen Gegner nun
auch im ,Ather des reinen Gedankens® auflosen kann. Die ,Phino-
menologie’ endet daher konsequent damit, an die Stelle aller mensch-

* Kriminaljustiz. Die Red.
** Tugendjustiz. Die Red.
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licken Wirklichkeit das ,absolute Wissen® zu setzen — Wissen, weil
dies die einzige Daseinsweise des SelbstbewuBtseins ist und weil das
SelbstbewuBtsein fiir die einzige Daseinsweise des Menschen gilt —
absolutes Wissen, eben weil das Selbstbewufitsein nur sich selbst
weil und von keiner gegenstindlichen Welt mehr geniert wird.
Hegel macht den Menschen zum Menschen des Selbstbewuptseins,
statt das SelbstbewnBtsein zum Selbstbewuftsein des Menschen, des
wirklichen, daher auch in einer wirklichen, gegenstindlichen Welt
lebenden und von ihr bedingten Menschen zu machen. Er stellt die
Welt auf den Kopf und kann daher auch im Kopf alle Schranken
auflésen, wodurch sie natiirlich fiir die schlechte Sinnlichkeit, fiix den
wirklichen Menschen bestehenbleiben. Uberdem gilt ihm notwen-
digerweise alles das als Schranke, was die Beschrinktheit des all-
gemeinen Selbstbewuftseins verrit, alle Sinnlichkeit, Wirklichkeit,
Individualitit der Menschen wie ihrer Welt. Die ganze ,Phinomeno-
logie* will beweisen, dafl das Selbstbewufitsein die einzige und alle
Realitit ist . . . (306.) [203/204.]

. »Es versteht sich endlich von selbst, dafl, wenn Hegels
,Phinomenologie’ ihrer spekulativen Erbsiinde zum Trotz an vielen
Punkten die Elemente einer wirklichen Charakteristik der mensch-
lichen Verhiltnisse gibt, Herr Bruno und Konsorten dagegen nur
die inhaltslose Karikatur liefern. . .* (307.) [205.]

»Rudolph hat damit unbewuBt das lingst enthiillte Geheimnis
ausgesprochen, daB das menschliche Elend selbst, da8 die unend-
liche Verworfenheit, welche das Almosen empfangen muB, der
Aristokratie des Geldes und der Bildung zum Spiel, zur Befriedi-
gung ihrer Selbstliebe, zum Kitzel ihres Ubermuts, zum Amiise-
ment dienen mub.

Die vielen Wohltitigkeitsvereine in Deutschland, die vielen
wohltitigen Gesellschaften in Frankreich, die zahlreichen wohltéti-
gen Donquichotterien in England, die Konzerte, Bille, Schauspiele,
Essen fiir Arme, selbst die 6ffentlichen Subskriptionen fiir Verun-
gliickte haben keinen andern Sinn.* (309/310.) [206.]

Und Marx zitiert aus Eugen Sue:

»»Ah Madame! ce n’est pas assez d’avoir dansé au bénéfice de ces



36 W. I. Lenin

pauvres Polonais . . . soyons philanthropes jusqu’au bout. . . allons
souper maintenant au profit des pauvres!“* (310.) [206.]

Auf S.312/313 Zitate aus Fourier (Ehebruch — guter Ton,
— Kindermord der Verfithrten — fehlerhafter Kreislauf ... ,,Der
Grad der weiblichen Emanzipation ist das natiirliche MaB der allge-
meinen Emanzipation . . . (312.) [208.] Die Zivilisation macht jedes
Laster aus einem einfachen zu einem zusammengesetzten, doppel-
sinnigen, heuchlerischen) und Marx fiigt hinzu:

»Dem Gedanken Rudolphs gegeniiber ist es tiberfliissig, auf Fou-
riers meisterhafte Charakteristik der Ehe wie auf die Schriften der
materialistischen Fraktion des franzésischen Kommunismus hinzu-
weisen.* (313.) [208.]

S. 313 [209] f. gegen die nationalokonomischen Projekte Eugen
Sues und Rudolphs (wohl der Held eines Romans von Sue?), gegen
die Projekte der Assoziation von Reichen und Armen und der Orga-
nisation der Arbeit (das ist Sache des Staates) etc.,—z. B. noch die
t_Armenbank_) L’Q - b) ,,Die Armenbank®, S. 314-318 [209—21m
= zinslose Anleihen fiir Arbeitslose. Marx nimmt die Zahlen
des Projekts und zeigt ihre Erbarmlichkeit im Vergleich zu dem
Elend. Auch dem Gedarken nach sei die { Armenbank_| um nichts
besser als die |_Sparkassen_| ... Demnach | beruht die Einrich-
tung | der Bank ,,auf dem ‘Wahn, dal es nur einer andern Distribu-
tion des Salirs bediirfe, damit der Arbeiter das ganze Jabr hin-
durch leben kénne* (316/317) [210]. '

In §c (318-320) [211/212] ,,Musterwirtschaft zu Bouqueval*
wird das von der ,,Kritik gepriesene Projekt Rudolphs, der die
Musterwirtschaft beschreibt, verrissen: Marx erklart sie zur Uto-
pie, denn auf 1 Franzosen kommt im Durchschnitt nur 1 Pfund
Fleisch tiglich, nur 93 frs jahrliches Einkommen ete., gearbeitet
wird nach dem Projekt zweimal soviel wie gewdhnlich ete. ete.
((Uninteressant.))

* ,Ah, gnidige Frau, es ist nicht genug, zum Wohle dieser armen Polen
getanzt zu haben . .. seien wir Menschenfreunde bis zum letzten . . . lassen
Sie uns jetzt zum Nuizen der Armen zu Abend essen!‘ Der Ubers.



Konspekt zu Marx’ und Engels’ Werk ,,Die heilige Familie* 37

320 [213]: ,,Das Wundermittel, womit Rudolph alle seine Erls-
sungen und Wunderkuren bewirkt, sind nicht seine schonen Worte,
sondern sein bares Geld. So sind die Moralisten, sagt Fourier. Man
muB ein Millionir sein, um es ihren Helden nachmachen zu kénnen.

Die Moral ist die ,Impuissance mise en action‘®. Sooft sie ein
Laster bekampft, unterliegt sie. Und Rudolph erhebt sich nicht mal
auf den Standpunkt der selbstindigen Moral, welche wenigstens
auf dem BewuBtsein der Menschenwiirde beruht. Seine Moral be-
ruht dagegen auf dem Bewufltsein der menschlichen Schwiche. Er
ist die theologische Moral.* (320/321.) [213.]

. »»Wie in der Wirklichkeit alle Unterschiede immer mebrin den
Unterschied von arm und reich zusammenschmelzen, so lésen sich
in der Idee alle aristokratischen Unterschiede in den Gegensatz des
Guten und des Béosen auf. Diese Unterscheidung ist die letzte Form,
welche der Aristokrat seinen Vorurteilen erteilt...” (323/324.)
[215.]

. »»Jede seiner Seelenbewegungen ist fiir Rudelph von unend-
licher Wichtigkeit. Ex taxiert und beobachtet sie daher bestandig...“
(Beispiele.) ,,Dieser groBe Herr dhnelt den Gliedern des Jungen
Englands, die auch die Welt reformieren wollen, edle Handlungen
begehen und dhnlichen hysterischen Zufillen unterworfen sind. ..*
(326.) [216, 217.]

Ob Marx hier nicht die engh’séhen Tory-Philanthropen
meint, die sich fiir die Zehnstundenbill einsetzten ?20
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L.FEUERBACH. SAMTLICHE WERKE, BD. 8, 1851

»VORLESUNGEN

UBER DAS WESEN DER RELIGIONs2

Vorwort datiert vom 1.1.51, — Feuerbach
gpricht hier von den Ursachen seiner Nichtbetei-
ligung an der Revolution von 1848, die ein ,,s0
schmihliches, so resultatloses Ende® (VII) nahm.
Die Revolution von 1848 hatte keinen [_Orts- und
Zeitsinn. 1, die Konstitutionalisten erwarteten die
Freiheit vom Worte _des Herrn_1, die Republika-
ner (VII/VIII) — von ihrem Wollen (,,daB man
eine Republik nur zu wollen brauche, um sie auch
schon ins Leben zu rufen®) (VIII)...

., Wenn wieder eine Revolution ausbricht und
ich an ihr titigen Anteil nehme, dann konnen
Sie...gewill sein, daB diese Revolution eine
siegreiche, daB der jiingste Tag der Monarchie
und Hierarchie gekommen ist.* (VIL.)

1. Vorlesung (1-11).

S.2:,,Wir haben ebenso wie den philosophischen
den politischen Idealismus satt; wir wollen
jetzt politische Materialisten sein.*

3/4 - Warum Feuerbach sich aufs Land zuriick-
zog: Bruch mit der ,,gottesgliubigen Welt®,
S.4(LZ.7v.u.) (vgl. S. 3 in £.) — mit der
»Natur‘ leben (5), alle ,,iiberspannten‘ Vor-
stellungen |_ablegen_J.

7-11. Feuerbach gibt einen Uberblick iiber seine
Werke (7-9: Geschichte der neuern Philo-
sophie) (9-11 Spinoza, Lejbniz).33

5e
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Feuerbach
hat die Revo-
lution von 1848
nicht
begriffen

Sicl!

. Uber-
spanntes*
weg!
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2. Vorlesung (12-20).
12-14 ~ Bayle.
15:1 Sinnlichkeit ] bedeutet bei mir ,.die
wahre, nicht gedachte und gemachte,son-
-»Sinnlichkeit® dern existierende Einheit des Materiellen

bei Feuerbach

cf. Marx
und Engelsss

und Geistigen, ist daher bei mir ebensoviel
als wie Wirklichkeit*.
 Sinnlich_j ist nicht nur der | Magen_}, son-
dern auch der _Kopf_s (15).

(16-20: Feuerbachs Schriften iiber die Unsterb-
lichkeit34; Wiedergabe.)

3. Vorlesung (21-30).

Gegenmein ,, Wesen des Christentums*35 wand-
te man ein, daB bei mir der Mensch von nichts
abhingig sei, ,,man opponierte dieser meiner an-
geblichen Vergotterung des Menschen® (24). ,,Das
Wesen, welches der Mensch voraussetzt, . . . ist
nichts andres als die Natur, nicht euer Gott.”
(25.) ‘

»Das bewuBtlose Wesen der Natur ist mir das
ewige, unentstandene Wesen, das erste Wesen,
aber das erste der Zeit, nicht dem Rang nach,
das physisch, aber nicht moralisch erste We-
sen...“ (27.)

Meine Verneinung schlieBt auch Bejahungein...
»Allerdings ist es eine Folge meiner Lehbre, dal
kein Gott ist* (29), aber das folgt aus der Er-
kenntnis des Wesens Gottes (= Ausdruck des
Wesens der Natur, des Wesens des Menschen).

4. Vorlesung.

»Das Abhingigkeitsgefithl ist der Grund der
Religion.* (31.) (,,Furcht 33—4-5-6.)

,,Die sogenannten spekulativen Philosophen

gind ... die Philosophen, welche nicht ihre Be-

griffe nach den Dingen, sondern vielmehr die
Dinge nach ihren Begriffen einrichten.* (31.)
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(5. Vorlesung.)

—besonders der T od erzeugt Furcht, Glauben
an Gott (41).

,,1ch hasse den Idealismus, welcher den Men-
schen aus der Natur herausreifit; ich schime mich
nicht meiner Abhingigkeit von der Natur.* (44.)

,»Sowenig ich im Wesen des Christentums, wie
man mir térichterweise vorgeworfen, den Men-
schen vergdttert . .. sowenig will ich die Natur
im Sinne der Theologie . . . vergottert wissen...*
(46/47.)

6. Vorlesung ~ Tierkultus (50 ff.).

»Das, wovon der Mensch abhingig ist, . . . ist
. . . die Natur, ein Gegenstand der Sinne . .. alle
die Eindriicke, welche die Natur vermittelst der
Sinne auf den Menschen macht, . . . Motive reli-
gidser Verehrung werden konnen. (55.)

(7. Vorlesung.)
Unter Egoismus verstehe ich nicht den Egois- | ,,Egoismus
mus des ,,Philisters und Bourgeois* (63), sondern und seine

das philosophische Prinzip der Ubereinstimmung Bedeutung
mit der Natur, mit der menschlichen Vernunft,
wider ,,die theologische Heuchelei, die religivse
und spekulative Phantastik, die politische Des-
potie® (63 i.£.). Cf. 64, sehr wichtig.s?
Id. 68 i. f. und 69 i. f. - Egoismus (im philoso-
phischen Sinne) ist die Wurzel der Religion.
(70: LDie Gelehrten ) kann man nur durch
ihre Waffen, d.h. durch Zitate schlagen)
s5- » - man. die Gelehrten nur durch ibre eige-
nen Waffen, d. h. Zitate schlagen kann . . .*
(70.)

Ubrigens gebraucht Feuerbach auf S. 78 den
Ausdruck: | _Energie d.h. Tatigkeit_i. Das ist be-
merkenswert. Im Begriff Energie steckt in der
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zum Wort
Energie

das Sinnliche
= das Erste,
das durch sich
selbst
Bestehende
und Wahre

NB

Tat ein subjektives Moment, das z.B. im Begriff
Bewegung nicht vorhanden ist. Oder, richtiger,
im Begriff oder im Wortgebrauch des Begriffs
Energie ist etwas, das Objektivitit ausschlieBt.
Energie des Mondes (cf.) versus* Bewegung des
Mondes.

107 i. f. ,,...die Natur ein urspriingliches, erstes
und letztes Wesen ist .. .*

‘111:,,. .. ist mir ... in der Philosophie. .. das

Sinnliche das Erste; aber das Erste nicht nur
im Sinne der spekulativen Philosophie, wo
das Erste das bedeutet, woriiber hinaus-
gegangen werden muf}, sondern das Erste im
Sinne des Unableitbaren, des durch sich
selbst Bestehenden und Wahren.*

. . »,»Das Geistige ist nichts auBer und ohne
das Sinnliche.**

NB iiberhaupt S. 111: ,,. .. die Wahrheit und
Wesenhaftigkeit (NB) der Sinne, von welcher. . .
die Philosophie . .. ausgeht . . .*

112 ,,... der Mensch nur vermittelst seines sinn-
lich existierenden Kopfes denkt, die Ver-
nunft an dem Kopf, dem Hirn, dem Sam-
melpunkt der Sinne einen. bleibenden sinn-
lichen Grund und Boden hat.*

Ferner S.112iiber die Wahrheit (_Urkunden )
der Sinne.

114: Natur = erstes, _unableitbares, urspriing-
liches Wesen_1.
»»50 hingen mit dem ,Wesen der Religion® zu-
sammen ,die Grundsitze der Philosophie®.«38
(113.)

* gegen, gegeniiber. Die Red.
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»1ch vergottere nichts, folglich auch nicht die
Natur.* (115.)
116 — Antwort auf den Vorwurf, daB Feuer-
bach keine Definition von der Natur gibt:
,Ich verstehe unter Natur den Inbegriff aller
sinnlichen Krifte, Dinge und Wesen, welche der  Dasbedeutet,

Mensch als nicht menschliche von sich unterschei- daB3 Natur
det. .. Oder das Wort praktisch erfaBlt: Naturist | = alles auBer
alles, was dem Menschen, abgesehen von den dem Uber-
supranaturalistischen Einfliisterungen des thei- natiirlichen.
stischen Glaubens, unmittelbar, sinnlich als Grund Feuerbach

und Gegenstand seines Lebens sich erweist. Na- | ist glinzend,

tur ist Licht, ist Elektrizitit, ist Magnetismus, aber nicht tief.

ist Luft, ist Wasser, ist Feuer, ist Exde, ist Tier, Engels

ist Pflanze, ist Mensch, soweit er ein unwillkiir-  bestimmt den

lich und unbewuBt wirkendes Wesen — nichts wei- Unterschied

ter, nichts Mystisches, nichts Nebuloses,nichts zwischen Mate-

Theologisches nehme ich bei dem Worte: Naturin  rialismus und

Anspruch® (weiter oben: zum Unterschied von Idealismus

Spinoza). tiefer.39
»Natur . .. ist alles, was du siehst und nicht

von menschlichen Hinden und Gedanken her-

rithrt. Oder, wenn wir auf die Anatomie der Na-

tur eingehen, Natur ist das Wesen oder der Inbe-

griff der Wesen und Dinge, deren Erscheinungen,

AuBerungen oder Wirkungen, worin sich eben ihr

Dasein und Wesen offenbart und besteht, nicht

in Gedanken oder Absichten und Willensent-

schliissen, sondern in astronomischen oder kos-

mischen, mechanischen, chemischen, physischen,

physiologischen oder organischen Kriften oder

Ursachen ihren Grund haben.* (116/117.)

Ech hier lauft die Sache auf eine Gegeniiber-
stellung von Materie und Geist, von Physischem
und Psychischem hinaug
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Lobjektiv
= auBeruns_J

unmittelbar ”

121 - gegen das Argument, da8 es eine erste Ur-
sache (= Gott) geben miisse.

»Es ist nur die Beschrinktheit und Bequem-
lichkeitsliebe des Menschen, welche an die Stelle
der Zeit die Ewigkeit, an die Stelle des endlosen
Fortgangs von Ursache zu Ursache die Unend-
lichkeit, an die Stelle der rastlosen Natur die
stabile Gottheit, an die Stelle ewiger Bewegung
den ewigen Stillstand setzen.* (121 1i. £.)

124/125. Die Menschen ersetzen aus subjekti-
ven Notwendigkeiten das Konkrete durch das
Abstrakte, die Anschauung durch denBegriff, das
Viele durch ein Eins, das unendliche 3 der Ux-
sachen durch eine Ursache. ‘

Nur muBl man diesen Abstraktionen ,,keine
objektive Giiltigkeit und Existenz, keine Exi-
stenz auller uns zuschreiben* (125).

««.sDie Natur bat keinen Anfang und kein
Ende. Alles in ibr steht in Wechselwirkung,
alles ist relativ, alles zugleich Wirkung und
Ursache, alles in ihr ist allseitig und gegensei-
tig. .. ‘

da hat Gott nichts zu suchen (129/130; ein-
fache Argumente gegen Gott).

s5o + » die Ursache der ersten und allgemeinen
Ursache der Dinge im Sinne der Theisten, der
Theologen, der sogenannten spekulativen Philo-
sophen — ist der Verstand des Menschen...*
(130.) ,,Gott ist . . . die Ursaché iiberhaupt, der
Begriff der Ursache als ein personifiziertes, ver-
selbstindigtes Wesen . . .* (131.)

,,Gott ist die abstrakte, d. h. von der sinnlichen
Anschauung abgezogene, gedachte, zu einem Ver-
standesobjekt oder Verstandeswesen gemachte
Natur; die Natur im eigentlichen Sinme ist
die sinnliche, wirkliche Natur, wie sie uns un-
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mittelbar die Sinne offenbaren und darstellen.*
(133.) '

Die Theisten erblicken die Ursache der Bewe-
gang in der Natur (die sie zu einer toten Masse
oder Materie machen) in. Gott (134). Die Macht
Gottes ist aber in Wirklichkeit die Macht der Na-
tur (Natarmacht: 135).

«+ »» Wir erkennen ja nur die Eigenschaften der
Dinge aus ihren Wirkungen . ..* (136.)

Der Atheismus (136/137) hebt weder _das mo-
ralische Uber (= das Ideal)) noch _das natiir-
liche Uber (= die Natur)_j auf.

. « 5, Ist die Zeit nicht eine Form nur der Welt,
die Art und Weise, in welcher die einzelnen We-
sen. und Wirkungen der Welt aufeinander folgen?
Wie kann ich also der Welt einen zeitlichen An-
fang zuschreiben?* (145.) ‘

. Gott nur die Welt in Gedanken ... ist.
Der Unterschied zwischen Gott und Welt ist nur
der Unterschied zwischen Geist und Sinn, Gedan-
ken. und Anschauung .. .* (146.)

Gott will man als ein auBler uns existierendes
Wesen vorstellen. Aber wird denn nicht gerade
dadurch die Wahrheit des sinnlichen Seins ein-
gestanden? (Wird dadurch) ,,nicht anerkannt,

daB es auBler sinnlichem Sein kein Sein gibt? Ha- |

ben wir denn ein anderes Merkmal, ein anderes
Kriterium einer Existenz auBer uns, einer vom

Denken unabhingigen Existenz, als die Sinnlich-
keit?* (148.)

e+« die Natur ... in der Absonderung von
ihrer Materialitit und Korperlichkeit ... Gott
... (149.)

Zeit und Welt

Sein auBer uns
= vom Denken
unabhangig

NB
Natur auBer-
halb der
Materie, unab-
hingig von ihr
= Gott
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NB
Theorie
der ,,Kopie*

Zeit auBerhalb
der zeitlichen
Dinge = Gott

Zeit und Raum

cf. Engels
idem im
s Ludwig
Feuerbach

|

,,Die Natur von Gott ableiten, ist ebensoviel,
als aus dem Bilde, aus der Kopie das Original, aus
dem Gedanken eines Dings dieses Ding ableiten
wollen.“ (149.)

DemMenschen ist die|_Verkehrtheit_ | (149i.£.)
eigen, Abstraktionen zu | verselbstindigen_) —
z.B. Zeit und Raum (150):

»»Obgleich . . . der Mensch Raum und Zeit von
den riumlichen und zeitlichen Dingen abstra-
hiert hat, so setzt er ihnen doch dieselben als die
ersten Griinde und Bedingungen ihrer Existenz
voraus. Er denkt sich daher die Welt, d.h. den
Inbegriff der wirklichen Dinge, den Stoff, den
Inhalt der Welt im Raum und in der Zeit ent-

_standen. Selbst Hegel noch 148t sogar die Materie

nicht nur in, sondern aus Raum und Zeit ent-
springen . . . (150.) ,,Auch ist wirklich nicht ein-
zusehen, warum nicht die Zeit, abgetrennt von
den zeitlichen Dingen, mit Gott identifiziert wer-
den sollte .. .*“ (151.)

s+ - in der Wirklichkeit gerade der umge-
kehrte Fall gilt, . .. nicht die Dinge Raum und
Zeit, sondern Raum und Zeit die Dinge voraus-
setzen, denn der Raum oder die Ausdehnung
setzt etwas voraus, das sich ausdehnt, und die
Zeit, die Bewegung— die Zeit ist ja nur ein von der
Bewegung abgezogener Begriff — setzt etwas vor-
aus, das sich bewegt. Alles ist raumlich und zeit-
Lich...* (151/152.)

»»Die Frage, ob ein Gott die Welt geschaffen. ..
ist die Frage nach dem Verhiltnis des Geistes
zur Sinnlichkeit (152) — eine der wichtigsten
und schwierigsten Fragen der Philosophie, die
ganze Geschichte der Philosophie dreht sich um
diese Frage (153) — der Streit der Stoiker und
Epikureer, der Platoniker und Aristoteliker, der
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Skeptiker und Dogmatiker in der alten Philoso-
phie, der Nominalisten und Realisten im Mittel-
alter, der Idealisten und ,,Realisten oder Empi-
risten® (sic! 153) in neuerer Zeit.

Zum Teil hingt es auch vom Charakter der
Menschen ab (Biichermenschen versus Prakti-
ker), ob sie zu der einen oder zu der anderen Phi-
losophie hinneigen. v

,-Jch leugne nicht . .. die Weisheit, die Giite,
die Schénheit; ich leugne nur, daB sie als diese
Gattungsbegriffe Wesen sind, sei es nun als Gét-
ter oder Eigenschaften Gottes oder als Plato-
nische Ideen oder als sich selbst setzende Hegel-
sche Begriffe. .. (158) — sie existieren nur als
Eigenschaften von Menschen.

Eine andere Ursache des Gottesglaubens: der
Mensch iibertrigt die Vorstellung von seinem
zweckmiBigen Schaffen auf die Natur. Die Natur
ist zweckmiBig — ergo wurde sie von einem ver-

nunftbegabten Wesen geschaffen (160).

»» Was namlich der Mensch die ZweckmiBigkeit
der Natur nennt und als solche auffaflt, das ist in
Wirklichkeit nichts andres als die Einheit der
Welt, die Harmonie der Ursachen und Wirkun-
gen, der Zusammenhang iiberhaupt, in dem alles
in der Natur ist und wirkt.* (161.)

- - - haben wir auch keinen Grund zu der
Einbildung, daB, wenn der Mensch mehr Sinne
oder Organe hitte, er auch mehr Eigenschaften
oder Dinge der Natur erkennen wiirde. Es ist
nicht mehr in der AuBenwelt, in der unorgani-
schen Natur, als in der organischen: Der Mensch
hat gerade soviel Sinne, als eben notwendig ist,
um die Welt in ihrer Totalitit, ihrer Ganzheit zu
_ fassen. (163.)

153

153

(Materialismus)
contra
Theologie und
Idealismus
(in der Theorie)

Wenn der
Mensch mehr
Sinne hitte,
wiirde er mehr
Dinge in der
Welt
entdecken?
Nein.
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NB
(vel.
Dietzgen??)

geistreich!

Id. Dietzgen®s

die Natur ist
materiell

”‘ wichtig gegen den Agnostizismust?

168 — gegen Liebig wegen der Phrasen iiber die
s;unendliche Weisheit* (Gottes). .. Eeuer-
bach und die Naturwissenschaft!! NB. Vgl
heute Mach und Coﬂ

174-175-178 - die Natur = Republikanerin;

Gott =_Monarch. Dies mehrmals bei
Feuerbac_li‘

188-190 ~ Gott war ein patriarchalischer Mon-
arch, jetzt ist er ein konstitutioneller Mon-
arch; er regiert, aber nach den Gesetzen.

Woher ist denn der Geist? fragen die Theisten
den Atheisten (196). Sie machen sich von der Na-
tur eine zu geringschitzige (Ldespektierliche_j:
196), vom Geist eine zu hohe Vorstellung (_zu
hohe, zu vornehme (!!) Vorstellung_i).

Unmittelbar aus der Natur ist auch ein (_Re-
gierungsrat_| nicht erklirbar (197).

»Der Geist entwickelt sich ja mit dem Leibe,
mit den Sinnen ... er ist gebunden an die Sinne
... Woher der Schiidel, woher das Hirn, daher ist
auch der Geist; woher das Organ, daher auch die
Verrichtung desselben. (197.) (Vgl. weiter oben
(197): ,,der Geist im Kopf*.)

»Auch die geistige Tatigkeit ist eine korper-
liche.** (197/198.)

Die Entstehung der korperlichen Welt aus dem
Geiste, anus Gott fithrt zur Weltschdpfung aus
Nichts — ,,denn woher nimmt der Geist die Ma-
terie, die korperlichen Stoffe, als aus Nichts?
(199.)

. »»Die Natur ist kérperlich, materiell, sinn-

Lich...*“ (201.)



Konspekt zu Feuerbachs ,,Vorlesungen iiber das Wesen der Religion* 51

JakobBohm =,,materialistischer Theist*:
er verg6ttert nicht nur den Geist, sondern auch
die Materie. Bei ihm ist Gott materiell — darin
liegt sein Mystizismus (202).

. »»Wo die Augen und Hinde anfangen, da
horen die Gotter auf. (203.)

(Die Theisten haben) ,,das Ubel in der Natur

. der Materie oder der unvermeidlichen
Notwendigkeit der Natur schuld gegeben®
(212).

213 Mitte und 215 Mitte,,natiirliche* und
»biirgerliche Welt.

(226) : Feuerbach erklirt, daB erhier den ersten
Teil schlieBt (iiber die Natur als Grundlage
der Religion) und zum zweiten Teil tiber-
geht: in der [ Geistesreligion. ) offenbaren
sich die Eigenschaften des menschlichen
Geistes.

(232) - ,,Die Religion ist Poesie — so kann man
sagen, denn Glaube = Phantasie. Aber hebe
ich (Feuerbach) nicht die Poesie auf? Nein.
Ich hebe die Religion ,,nur insofern (her-
vorgehoben von Feuerbach) auf, ,als sie
nicht Poesie, als sie gemeine Prosa ist* (233).

Die Kunst fordert nicht die Anerkennung ihrer
Werke als Wirklichkeit (233). :

AuBer der Phantasie sind in der Rehgxon sehr
wichtig das | Gemiit_j (261), die praktische Seite
(258), die Suche nach Besserem, nach Schutz,
nach Hilfe ete.

(263) — in der Religion sucht man Trost (der
Atheismus, sagt man, sei | _trostlos_|). — — —

,,Nun ist es aber eine der Selbstliebe des Men-
schen zusagende Vorstellung, daB die Natur nicht

Notwendigkeit
der Natur

ein Keim des
historischen
Materialismus#

| =

II
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Notwendigkeit
der Natur

NB

Feuerbach
gegen den MiB-
brauch des
Wortes
Religion

NB

mit unabinderlicher Notwendigkeit wirkt, son-
dern daB iiber der Notwendigkeit der Natur ein
menschenlicbendes ... Wesen steht.”“ (264.)
Auch im folgenden Satz ,,.Naturnotwendig-
keit* beim Fall eines Steines (264).

S. 287 Mitte: zweimal ebenfalls ,,Notwendig-
keit der Natur®.

Religion = die Kindheitsperiode, die Kindheit
der Menschheit (269), das Christentum hat aus
der Moral einen Gott gemacht, hat einen morali-
schen Gott geschaffen (274).

Religion ist anfingliche Bildung — man kann
sagen: ,,die Bildung ist die wahre Religion® ...
,.Indes ist dies . . . ein MiBbrauch der Worte, denn
mit dem Worte: Religion verkniipfen sich immer
abergliubische und inhumane Vorstellungen.®
(275.) o

Lobgesang auf die Bildung — (277).

,»Oberflichliche Ansicht und Behauptung.. .,
daB die Religion fiir das Leben, namentlich das
offentliche, politische Leben ganz gleichgiiltig
sel.“ Ich gebe keinen Pfifferling fiir eine poli-
tische Freiheit, bei der der Mensch ein Sklave der

. Religion bleibt. (281.)

Die Religion ist dem Menschen angeboren
(,.dieser Satz heiBt in . . . ehrliches Deutsch iiber-
setzt”) = der Aberglaube ist dem Menschen an-
geboren (283).

ssDer Christ hat eine freie Ursache der Natur,
einen Herrn der Natur, dessen Willen, dessen
‘Wort die Natur pariert, einen. Gott, der nicht an
den sogenannten Kausalnexus, an die Notwendig-
keit, an die Kette gebunden ist, welche die Wir-

+kung an Ursache und Ursache an Ursache kniipft, -
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wihrend der heidnische Gott an die Notwendig-
keit der Natur gebunden ist, selbst seine Lieb-
linge nicht von dem Los der Notwendigkeit zu
sterben erlosen kann.“ (Feuerbach sagt also
immer wieder: ( Notwendigkeit der Natur_1.)

s»Der Christ hat aber eine freie Ursache, weil er
sich in seinen Wiinschen nicht an den Zusam-
menhang, nicht an die Notwendigkeit der Natur
bindet.* (301.) ((Und noch dreimael auf dieser
Seite: [ Notwendigkeit der Natur_1.))

Und S.302: ,,... alle die Gesetze oder Natur-
notwendigkeiten, denen die menschliche Existenz
unterworfen ist .. .*

cf. 307: ,,Lauf der Natur®.

»Die Natur von Gott abhingig machen, heifit
die Weltordnung, heiBt die Notwendigkeit der
Natur vom Willen abhingig machen. (312.)
Und S. 313 (oben) — ,,Naturnotwendigkeit*!!

320: ,,Notwendigkeit der Natur*. ..

AWAVAY,

Notwendigkeit
der Natur

NB

NB

B

An den religissen Vorstellungen ,,haben wir

.. Beispiele, wie iiberhaupt der Mensch das
Subjektive in Objektives verwandelt, d.h. das,
was nur in ihm, nur in seinem Denken, Vor-
stellen, Einbilden existiert, zu etwas auller
dem Denken, Vorstellen, Einbilden Existierenden
macht* (328) .

.50 reiBen die Christen den Geist, die Seele
dem Menschen aus dem Leibe heraus und machen
diesen herausgerissenen, entleibten Geist zuihrem
Gotte.“ (332.)

Die Religion gibt dem Menschen ein Ideal
(332). Der Mensch braucht ein Ideal, aber ein
menschliches, der Natur entsprechendes und
kein iibernatiirliches Ideal:

.»Unser Ideal sei kein kastriertes, entleibtes, -

was ist das
Objektive?
(nach
Feuerbach)

L Entleibter
Geist_ | = Gott
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L_sinnlich,

physisch_)
ausge-

zeichnete
Gleich-

setzung!

NB

abgezogenes Wesen, unser Ideal sei der ganze,
wirkliche, allseitige, vollkommene, ausgebildete
Mensch.” (334.)

Das Ideal Michailowskis ist
nur ein vulgarisierter Abklatsch
dieses Ideals der fortschrittlichen
biirgerlichen Dem okratie oder der
revolutiondren biirgerlichen De-
mokratie.

»Der Mensch hat keine Vorstellung, keine
Ahnung von einer anderen Wirklichkeit, einer
anderen Existenz, als einer sinnlichen, physischen
.. (334.) ' :

»Schimt man sich nicht, die Welt, die sinn-
liche, kérperliche, durch den Gedanken und Wil-
len eines Geistes entstehen zu lassen, schimt man
sich nicht, zu behaupten, daB die Dinge nicht
deswegen gedacht werden, weil sie sind, sondern
deswegen sind, weil sie gedacht werden; so
schime man sich auch nicht, dieselben durch das
Wort entspringen zu lassen, so schime man sich
auch nicht, zu behaupten, daBl nicht die Worte
sind, weil die Dinge sind, sondern die Dinge nur

. der Worte wegen sind.” (341/342.)

Ein Gott ohne die Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele ist nur dem Namen nach ein Gott:

. <. »,Ein solcher Gott ist ... der Gott man-
cher rationalistischer Naturforscher, welcher
nichts andres ist als die personifizierte Natur
oder Naturnotwendigkeit, das Universum, das
Weltall, womit sich freilich nicht dieVorstellung

der Unsterblichkeit vertragt.“
Die letzte (30.) Vorlesung, S.358-370, kann
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fast ganz als typisches Muster eines aufklireri-
schen Atheismus angefiihrt werden, mit einem
Anflug von Sozialistischem (iiber die Masse der
Notleidenden etc., S.365 Mitte) usw. SchluB-
worte: Meine Aufgabe war es, Sie, meine Zu-
horer, .

»aus Gottesfreunden zu Menschenfreunden,
aus Gliubigen zu Denkern, aus Betern zu Arbei-
tern, aus Kandidaten des Jenseits zu Studenten
des Diesseits, aus Christen, welche ihrem eigenen
Bekenntnis und Gestindnis zufolge ,halb Tier,
halb Engel’ sind, zu Menschen, zu ganzen Men-
schen zu machen® (370 SchluB).

Weiter folgen Zusdtze und Anmerkungen (371
bis 463).

Hier viele Einzelheiten, Zitate, die Wiederho-
lungen enthalten. Das iibergehe ich alles und ver-
merke nur das Wichtigste von dem, was irgend-
wie von Interesse ist: die Grundlage der Moral
ist der Egoismus (392) (,,die Lebensliecbe, das
Interesse, der Egoismus®) ... ,,Es gibt nicht nur
einen singularen oder individuellen, sondern auch
einen sozialen Egoismus, einen Familienegoismus,
einen Korporationsegoismus, einen Gemeinde-
egoismus, einen patriotischen Egoismus.* (393.)

. ssDas Gute ist nichts andres, als was dem
Egoismus aller Menschen entspricht ... (397.)

.- Man werfe doch nur einen Blick in die Ge-
schichte! Wo beginnt in der Geschichte eine neue
Epoche? Uberall nur da, wo gegen den exklusi-
ven Egoismus einer Nation oder Kaste eine un-
terdriickte Masse oder Mehrheit ihren wohlbe-
rechtigten Egoismus geltend macht, wo Men-
schenklassen (sic!) oder ganze Nationen aus dem
verichtlichen Dunkel des Proletariats durch den
Sieg iiber den anmaBenden Diinkel einer patri-

6 Lenin, Werke, Bd. 38

Hervor-
hebungen von
Feuerbach

ein Ansatz des
historischen
Materialismus !

NB
NB
ein Ansatz des
historischen
Materialismus,
vgl. Tscherny-
schewsky4s
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NB
Feuerbachs
»S0zialismus®

NB

zischen Minoritit ans Licht der geschichtlichen
Zelebritit hervortreten. So soll und wird auch
der Egoismus der jetzt unterdriickten Mehrheit
der Menschheit zu seinem Recht kommen und
eine neue Geschichtsepoche begriinden. Nicht
der Adel der Bildung, des Geistes soll aufgehoben
werden; o nein! nur nicht einige sollen Adel, alle
andern Plebs sein, sondern alle sollen — sollen
wenigstens — gebildet werden; nicht das Eigen-
tum soll aufgehoben werden, o mnein! nur nicht
einige sollen Eigentum, alle andern aber nichts,
sondern alle sollen Eigentum haben.* (398.)

Diese Vorlesungen wurden vom 1.
XTI. 48 bis 2. ITL. 49 gehalten (Vorwort,
S.V), wihrend das Vorwort zu dem
Buch vom 1. I. 51 datiert ist. Wie sehr
ist Feuerbach schon zu dieser Zeit
(1848-1851) hinter Marx (Kommuni-
stisches Manifest 1847, Nere Rheinische
Zeitung etc.) und Engels (1845: Lage)*®
zuriickgeblieben.

Beispiele aus den Klassikern iiber den unter-
schiedslosen Gebrauch der Worte Gaiter und Na-
tur (398/399). :

S. 402411 - eine ausgezeichnete, philoso-

phische (und zugleich einfache und klare) Er-

lauterung des Wesens der Religion.

,sDas Geheimnis der Religion ist zuletzt nur
das Geheimnis der Verbindung des BewuBtseins
mit dem Bewufltlosen, des Willens mit dem Un-
willkiirlichen in einem und demselben Wesen.“
(402.) Ich und Nichiich im Menschen unlésbar
verbunden. ,,Der Mensch begreift und ertrigt
seine eigene Tiefe nicht und zerspaltet daher sein
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Wesen in e¢in Ich ohne Nichtich, welches er Gott,
und ein Nichtich ohne Ich, welches er Natur
nennt.* (406.)

S. 408 - ein ausgezeichnetes Zitat aus Seneca
(gegen die Atheisten), daB sie die Natur zu Gott
machen. Bete! — Arbeite! (S. 411.)%

Die Natur ist in der Religion Gott, aber die
Natur als |_Gedankenwesen_|. ,,Das Geheimnis
der Religion ist ,die Identitiit des Subjektiven und
Objektiven‘, d.h. die Einheit des Menschen- und
Naturwesens, aber im Unterschied von dem
wirklichen Wesen der Natur und Menschheit.*
(411.)

»Bodenlos ist die menschliche Unwissenheit
und grenzenlos diemenschliche Einbildungskraft ;
die Naturmacht, durch die Unwissenheit jhres
Bodens, durch die Phantasie ihrer Schranken be-
‘raubt, ist die gottliche Allmacht.* (414.)

. »Das objektive Wesen als subjektives, das
Wesen der Natur als von der Natur unterschie-
denes, als menschliches Wesen, das Wesen des
Menschen als vom Menschen unterschiedenes, als
nicht menschliches Wesen — das ist das géttliche
Wesen, das das Wesen der Religion, das das Ge-
heimnis der Mystik und Spekulation . . .* (415.)

. Spekulation bei Feunerbach = idealistische
Philosophie NB.

»Der Mensch trennt im Denken das Adjektiv
vom Substantiv, die Eigenschaft vom Wesen. . .
Und der metaphysische Gott ist nichts als das
Kompendium, der Inbegriff der allgemeinsten,
von der Natur exzerpierten Eigenschaften, wel-
chen aber der Mensch, und zwar eben in dieser
Abtrennung von dem sinnlichen Wesen, der

(34

|
|

NB

NB

LSekbr gut!_;

LSehrgut!

ausgezeichnete
Stelle!

NB
zutiefst wahr!.

NB
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Materie der Natur, vermittelst der Einbildungs-
kraft wieder in ein selbstindiges Subjekt oder
Wesen verwandelt.* (417.)

Dieselbe Rolle spielt die Logik (418 — offensicht-
lich ist Hegel gemeint) — die |_das Sein, das We-
sen_] in eine besondere Realitit verwandelt —

Ausgezeichnet ||| ,,wie toricht ist es, die metaphysische Existenz

(gegen Hegel ||| zu einer physischen, die subjektive Existenz zu
und den einer objektiven, die logische oder abstrakte
Idealismus) Existenz wieder zu einer unlogischen, wirklichen

Existenz machen zu wollen!* (418.)

. »s,Als0 ist ein ewiger Rifl und Widerspruch
zwischen Sein und Denken ? Allerdings im Kopfe;
aber in der Wirklichkeit ist er lingst gelsst, frei-
lich nur auf die der Wirklichkeit, nicht deinen

groBartig Schulbegriffen entsprechende Weise, und zwar
gesagt! gelost durch nicht weniger als fiinf Sinne.* (418.)

bien dit!** ' 428: Tout ce q}u’ n’est pas Dl:eu, n’esi.: tien, d. h.

tout ce qui n’est pas Moi, n’est rien.*

NB 431-435: Gutes Zitat aus Gassendi.’8 Eine sehr
gute Stelle: besonders 433 Gott = eine Samm-
lung von Adjektiven (ohne Materie) iiber
Konkretes und Abstraktes.

NB " 435 F— »Der Kopf ist das Reprisentantenhaus des

das Einzelne Weltalls‘‘ ~ und wenn wir den Kopf voll von

und das Abstraktionen, [ Gattungsbegriffen ; ha-

Allgemeine = ben, so leiten wir natiirlich ,,das Einzelne

Natur und vom Allgemeinen, d. h. ... die Natur von
Gott Gott* ab.

436/437: (Anm. Nr. 16.) Ich bin nicht gegen die
konstitutionelle Monarchie, jedoch die demo-
kratische Republik ist die Staatsform, welche

* Alles, was nicht Gott ist, ist nichts, d. h. alles, was nicht Ich ist, ist
nichts. Die Red. :
¥* gut gesagt! Die Red.
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sunmitte]lbar der Vernunft als die dem
Menschenwesen gemifie” Staatsform ein-
leuchtet.

. ,,Die geistreiche Schreibart besteht unter
anderem darin, daB sie Geist auch in dem Leser
voraussetzt, daB sie nicht alles ausspricht, da8 sie
die Bezichungen, Bedingungen und Einschrin-
kungen, unter welchen allein ein Satz giiltig ist
und gedacht wird, den Leser sich selbst sagen
1laBt.*c (447.)

Interessant die Antwort (Feuerbachs) an sei-
nen Kritiker Professorv. Schaden (448/449)und '

Schaller (449-450-463).

s5- « - ich doch ausdriicklich an die Stelle des
Seins die Natur, an die Stelle des Denkens den
Menschen setze*‘, d. h. nicht eine Abstraktion,
sondern etwas Konkretes — — — L.die dramatische

Psychologie_t (449).

Eben deshalb ist Feuerbachs und Tscherny-

schewskis Texrminus ,,anthropologisches Prinzip*
in der Philosophie eng.4® Sowohl das anthropolo-
gische Prinzip als auch der Naturalismus sind nur
ungenaue, schwache Umschreibungen des Mate-
rialismus.

~ ,,Der Jesuitismus — das unbewuBte Original
und Ideal unserer spekulativen Philosophen®
(455).

.»Das Denken setzt das Diskrete der Wirklich-
keit als ein Kontinuum, das unendliche Vielmal
des Lebens als ein identisches Einmal. Die Er-
kenntnis der wesentlichen, unausléschlichen Dif-
ferenz zwischen dem Denken und dem Leben

|
|

haha!!

treffend!

NB
5 Sein
und Natur®,
s»Denken
und Mensch*

bien dit!

zur Frage der
Grundlagen
des philo-
sophischen
Materialismus
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(oder der Wirklichkeit) ist der Anfang aller Weis-
heit im Denken und Leben. Nur die Unterschei-
dung ist hier die wahre Verbindung.* (458.)

Ende des 8. Bandes.

Bd. 9 = ,,Theogonie* (1857)50. Scheint nach
fliichtiger Durchsicht nichts Interessantes zu
enthalten. Ubrigens, § 34 (S.320 ff.), 36 (S. 334)
mul} man lesen. NB § 36 (S. 334) — die Duxch-
sicht ergibt nichts Interessantes. Zitate iiber Zi-
tate zur Bestitigung des von Feuerbach schon
frither Gesagten. ’
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»wDARSTELLUNG, ENTWICKLUNG UND KRITIK
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Geschrieben nicht vor September,
nicht spdter als am 4. (17.) November 1914.

Zuerst vergffentlicht 1930 ‘ Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XII.
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L. FEUERBACH. SAMTLICHE WERKE,
BD. 1V, 1910, LEIBNIZ ETC.

In der glinzenden Leibniz-Darstellung miissen
einige besonders hervorragende Stellen ver-
merkt werden (das ist micht leicht, denn das
Ganze — d.h. der exste Teil (§ 1-13) —ist eine her-
vorragende Sache), dann die Bemerkungen
aus dem Jahre 1847.

Feuerbach 1836 geschrieben, §21 1847
als er noch Idealist war. und einzelne Stellen

( Der Leibniz wurde von ) § §20
2
H

S. 27 — was Leibniz von Spinoza unterscheidet:
bei Leibniz kommt zum Begriff der Sub-
stanz der Begriff der Kraft hinzu, ,,und
zwar der titigen Kraft . .. das Prinzip der
;s Selbstratigkeit (29) — :

Ergo ist Leibniz iiber die Theologie |
an das Prinzip des unzertrennlichen
(und universellen, absoluten) Zusam-
menhangs zwischen Materie und Be-
wegung herangekommen. So ist Feuer-
bach wohl zu verstehen?
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S.32:,,Spinozas Wesen ist die Einheit, Leib-
nizens der Unterschied, die Distinktion.*
S. 34: Die Philosophie Spinozas — ein Teleskop,
die Leibnizsche ein Mikroskop.52
»Die Welt des Spinoza ist ein achromatisches
Glas der Gottheit, ein Medium, durch das wir
nichts erblicken als das ungefirbte Himmels-
licht der Einen Substanz; die Welt des Leibniz
ein vieleckiger Kristall, ein Brillant, der durch
sein eigentiimliches Wesen das einfache Licht
der Substanz in einen unendlich mannigfaltigen
Farbenreichtum vervielfaltigt und verdunkelt.*
(Sic!)
S.40: ,,Die korperliche Substanz ist also bei
" Leibniz nicht mehr, wie bei Descartes, eine .
nur ausgedehnte, tote, von auBlen in Be-
wegung zu bringende Masse, sondern als
Substanz hat sie eine titige Kraft, ein nimmer
ruhendes Prinzip der Tatigkeit in sich.*

Das ist sicherlich auch der Grund, wes-
halb Marx Leibniz schitzteSs, trotz
seiner, Leibniz’, ,,Lassallischen® Ziige
und Versshnungsbestrebungen in Politik
und Religion.

Die Monade — das Prinzip der Leibnizschen
Philosophie. Individualitit, Bewegung, Seele
{(besonderer Art). Nicht tote Atome, sondern die
lebendigen, beweglichen, die ganze Welt in sich
widerspiegelnden, die (verworrene) Fihigkeit
des Vorstellens besitzenden Monaden (eine Art
Seelen) — das sind die ,Jetzten Elemente*
(S. 45).

Jede Monade unterscheidet sich von der an-
dern.
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»Es wire...ganz im Widerspruch mit der
Schonheit, Ordnung und Vernunft der Natur,
wenn das Prinzip des Lebens oder innerlicher, NB
eigener Handlungen nur an einen geringen oder
besonderen Teil der Materie gekniipft wire.
(Leibniz — S. 45.)

»Die ganze Natur ist daher voll von Seelen,
wie schon die alten Philosophen richtig er-
kannten, -oder doch den Seelen analogen Wesen.
Denn vermittelst der Mikroskope erkennt man,
daB es eine grofie Menge von lebendigen Wesen
gibt, die den Augen nicht mehr bemerkbar sind,
und daB es mehr Seelen als Sandkérner und
Atome gibt.” (Leibniz ~ S. 45.)

[ Vgl. die Elektronen! ]

Eine Eigenschaft der Monade: [_Vorstellung,
Reprisentation_|.

»Die Vorstellung selbst aber ist nichts weiter
als die Reprisentation (Vergegenwirtigung und
Darstellung) von dem Zusammengesetzten oder
dem AuBeren, d. i. von der Vielheit im Ein-
fachen®... oder ...,der voriibergehende Zu-
stand, welcher in der Einheit oder einfachen
Substanz Vielheit enthilt und reprisentiert*
(S. 49, Leibniz) — (_verworrene_j (S. 50) (_kon-~
fuse_j S.52)1_Vorstellung_sbeider Monade—(auch
beim Menschen gebe es viel unbewufte, (. ver-
worrene_], Gefiihle etc.).

Jede Monade ist ,,eine Welt fiir sich, jede eine
sich selbst geniigende Einheit* (Leibniz,
S. 55).

»Ein Gemengsel von konfusen Vorstellungen,
weiter nichts sind die Sinne, weiter nichts die
Materie.“ (Leibniz — S. 58.) . . . ,,Die Materie ist
daher das Band der Monaden . . .““ (Ib.)
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Meine freie Wiedergabe:

Die Monaden = eine Art Seelen. Leib-
niz = Idealist. Die Materie aber ist so
etwas wie ein Anderssein der Seele oder
ein Gallert, welcher die Monaden durch
ein weltliches, leibliches Band zusam-
menhilt.

‘ . . die absolute Realitdt nur in den Monaden
und ihren Vorstellungen liegt® (Leibniz, S. 60).
Die Materie ist nur ein Phénomen. ‘
»Klarheit ist nur der Geist® (S. 62) . . . die Ma-
terie aber — ,,Unklarheit und Unfreiheit* (64).
Raum ,an sich etwas Ideales* (Leibniz,
S.70/11).
. . ,Das materielle Prinzip der Verschieden-
heit der Materie ist die Bewegung . . .** (72.)
»Ebensowenig gibt es, wie Newton und seine
Anhinger wollen, in der materiellen Natur einen
leeren Raum. Die Luftpumpe beweist keineswegs
das Vorhandensein einer Leere, denn das Glas
hat Poren, durch die noch allerlei feine Materien
dringen konnen.“ (Leibnis, 76/77.) v
»»Die Materie ist ein Phinomen.* (Leib-
niz, 78.) ,,Das Fiirsichsein der Monade ist
ihre Seele, das Fiiranderessein die Materie.
{Feuerbach, 78.) Die menschliche Seele —
die zentrale, hochste Monade, Entelechie54
etc. etc.
. »Jeder Kérper wird daher von allem ergriffen,
was im Universum vorgeht.* (Leibniz, 83.)
- ,,die Monade das ganze Universum vorstellt*
(Leibniz, 83). :
»Die Monade hat ihrer Unteilbarkeit unge-
achtet einen zusammengesetzten Trieb, d. h. eine
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Vielbeit- von Vorstellungen in sich, die einzeln

nach ihren besonderen Verinderungen streben NB
und kraft ihres wesentlichen Zusammenhangs .

; ; . o Leibniz
mit allen anderen Dingen zugleich in ihr sich be- lebte
finden* ... ,Die Individualitit enthilt in sich 1646-1716
das Unendliche gleichsam im Keime.* (Leibniz,

84.) .
=
Hierhaben wir eine Dialektik eigener Art,und
eine sehr tiefe, trotz Idealismus und Pfaffen- |
tum.

»»Alles in der Natur ist analogisch. (Leibniz,
+86.)

»»Es gibt iiberhaupt nichts absolut Diskretes
in der Natur; alle Gegensitze, alle Grenzen des
Raumes und der Zeit und der Art verschwinden
vor der absoluten Kontinuitit, dem unend- NB
lichen Zusammenhange des Universums. (Feuer-
bach, 87.)

,,Die Monade wird zwar von allem, was in der
Welt vorgeht, infolge ihrer eigentiimlichen Natur,
die nur aus Nerven, nicht aus Fleisch und Blut
besteht, affiziert und ergriffen* . .. aber ,,sie ist
nicht mithandelnde Person, nur Zuschauer des
Welttheaters. Und eben hierin liegt der Haupt-
mangel der Monadologie.“ (Feuerbach, 90.)

Die Ubereinstimmung von Seele und Kérper
= harmonie préétablie* durch Gott.

»Leibnizens schwache Seite* (Feuerbach,95)35.

»Die Seele ist eine Art geistiger Automat.*
(Leibniz, 98.) (Auch Leibniz selbst sagt einmal,

* prastabilierte (vorherbestimmte) Harmonie. Die Red.
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Ubergang

zu Kant

Red.

daB der Ubergang vom Okkasionalismus’ zu
seiner Philosophie leicht sei, Feuerbach, 100.)
Aber bei Leibniz wird das aus der ,,Natur der
Seele‘ abgeleitet (101) ...

In der ,,Theodicee* (§ 17) wiederholt Leibniz
im wesentlichen den ontologischen Beweis fiir
das Dasein Gottes.5

Leibniz kritisierte den Empirismus Lockes in
seinen Nouveaux essais sur ’entendement und
sagte, nihil est in intellectu etc. nisi intellectus
ipse* (1) (152).58 -

(Feuerbach kritisiert Locke in der ersten Aus-
gabe auch idealistisch.) ‘

Das Prinzip der ,,notwendigen Wahrheiten
liegt ,,in uns‘ (Leibniz, 148).

| Vel Kant ebenfalls® |

In uns liegen die Ideen der Substanz, der Ver-
dnderung u. a. (Leibniz, 150).

s»Durch die Vernunft zum Besten bestimmt
werden, ist der hochste Grad der Freiheit.
(Leibniz, 154.) ‘

pDie Leibnizsche Philosophie ist Idealismus‘
(Feuerbach, 160) usw. usw.

s+ + « der heitere, lebensvolle Polytheismus der
Leibnizschen Monadologie in den rigorosen, aber
um so geistgemaBeren und intensiveren Moneo-
theismus des ,transzendentalen Idealismus® itber-
ging* (Feuerbach, 188).

] S.188-220: Erginzungen aus dem Jahre 1847. l
S$.188:,,Idealistische, apriorische Philosophie®. ..

* nichts ist in der Vernunft etc., ausgenommen die Vernunfi selbst. Die
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»Aber freilich, was fiir den Menschen ein @ po-
steriori, das ist fiir den Philosophen ein @ priori; | Verspottung
denn wenn einmal der Mensch Erfahrungen ge- Kants
sammelt und in allgemeine Begriffe zusammen-
gefalBt hat, so ist er natiirlich imstande, ,synthe-
tische Urteile a priori‘ zu fillen. Was daher fiir
eine frithere Zeit eine Erfahrungssache ist, das
ist fiir eine spitere eine Vernunfisache... So
waren frither auch die Elektrizitit und der Ma-
gnetismus nur empirische, d. h. hier zufillige, nur
an einzelnen Koérpern wahrgenommene Eigen-
schaften, aber jetzt sind sie infolge umfassender
Beobachtungen als Eigenschaften aller Kérper,
als wesentliche Eigenschaften des Kérpers er-
kannt... Soist allein die Geschichte der Mensch-
heit der Standpunkt, der auf die Frage nach dem
Ursprung derldeen eine positive Antwort gibt...*
(191/192.)

Die Seele ist kein Wachs, keine tabula rasa...
,»Es muB vielmehr zur Erzeugung der Vorstellung
etwas vom Gegenstande Unterschiedenes hinzu-
kommen, und es wire daher wahre Torheit,
wenn ich dieses Unterschiedene, dieses das eigene
Wesen der Vorstellung Begriindende aus dem
Gegenstand ableiten wollte. Was ist denn aber
dieses? Die Form der Allgemeinheit; denn selbst
die individuelle Idee oder Vorstellung ist, wie
Leibniz bemerkte, wenigstens im Vergleich zu
dem wirklichen individuellen Gegenstand, ur-
spriinglich allgemein, d. h. hier unbestimmt,
Unterschiede weglassend, destruktiv. Die Sinn-
Lichkeit ist massiv, unkritisch, luxuriés; aber die
Idee, die Vorstellung beschrinkt sich nur auf
das Allgemeine und Notwendige.* (192.) ’

»Der Grundgedanke der Nouveaux essais sur
Pentendement humain ist daher schon, wie in

‘ Leibniz
und Kant

7 Lenin, Werke, Bd, 38
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die Notwendig-
keit unzer-
trennlich vom
Allgemeinen
NB

Kantianismus
=alterPlunder

NB

der Kritik der reinen Vernunft, der, daB All-
gemeinheit und die von ihr wunzertrennliche
Notwendigkeit das ecigene Wesen des Ver-
standes oder vorstellenden Wesens ausdriicken,
also nicht aus den Sinnen, aus der Erfahrung,
d. h. hier von auflen kommen kénpen . . .* (193.)

Dieser Gedanke findet sich schon bei den
Kartesianern — Feuerbach zitiert Clauberg aus
dem Jahre 165250 :

»Allerdings verdankt dieses Axiom* (daB das
Ganze groBer als der Teil ist) ,,seine GewiBheit
nicht der Induktion, sondern dem Verstande,
denpn der Verstand hat iiberhaupt gar keinen
andern Zweck und Beruf, als die Data der Sinne
zu generalisieren, um uns der listigen Mithe der
Wiederholung zu iiberheben, die sinnliche Er-
fahrung und Anschauung zu antizipieren, zu er-
setzen, zu ersparen. Aber tut dies denn der Ver-
stand auf seine eigene Faust, ohne daB ein Grund
dazu im Sinne vorhanden ist? Ist denn der ein-
zelne Fall, den mir der Sinn zeigt, ein einzelner
in abstracto? Ist er nicht ein qualitativ be-
stimmter Fall? Liegt aber in dieser Qualitit
nicht eine selbst dem Sinne wahrnehmbare Iden-
titit der einzelnen Fille? . . . Zeigt mir denn der
Sinn nur Blitter, nicht auch Biume?... Gibt
es kein Gefiihl des Identischen, Gleichen und
Unterschiedenen? Ist fiir meinen Sinn kein
Unterschied zwischen Schwarz und Wei, Tag
und Nacht, Holz und Eisen?...Ist nicht der
Sinn die unbedingte Bejahung dessen, was ist?
Nicht also das oberste Denkgesetz, das Gesetz
der Identitiat, auch ein Gesetz der Sinnlichkeit;
ja, stiitzt sich nicht dieses Denkgesetz auf die
‘Wahrheit der Sinnenanschauung?“... (193/194.)
. Leibniz in den Nouveaux essais: ,,La généra-
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lité consiste dans la ressemblance des choses

singuli¢res entre elles, et cette ressemblance est

une réalité.“* (Buch III, Kap. 3, § 12.) ,,Aber

ist denn diese Ahnlichkeit keine sinnliche Wahz-

heit? Affizieren denn die Wesen, die der Ver-

stand zu einer Klasse, einer Gattung rechnet,

nicht auch meinen Sinn auf eine identische,

gleiche Weise? ... Ist fiir meinen Geschlechts-

sinn — ein Sinn, der auch theoretisch von héchster

Wichtigkeit ist, ob er gleich bei der Lehre von

den Sinnen gewthnlich auBer acht gelassen wird —

kein Unterschied zwischen einem tierischen

und menschlichen Weibe? Was ist also der Unter-

schied zwischen dem Verstandes- und dem

Sinnes- oder Empfindungsvermégen? Der Sinn bien dit!**
gibt die Sache, der Verstand aber gibt den Namen || NB
dazu her. Es ist nichts im Verstande, was nicht
im Sinne, aber was im Sinne der Tat nach, das
ist im Verstande nur dem Namen nach. Der
Verstand ist das hochste Wesen, der Regent der
Welt; aber nur dem Namen nach, nicht tat- bien dit!
sichlich. Was ist aber der Name? Ein Unter-
scheidungszeichen, ein auffallendes Merkmal,
welches ich zum Charakter, zum Reprisentanten
des Gegenstands mache, um mir dadurch ihn in
seiner Totalitit zu vergegenwirtigen.* (195.)

.« « »Der Sinn sagt mir ebensogut wie der Ver-
stand, daB das Ganze groBer ist als der Teil;
aber er sagt es mir nicht mit Worten, sondern in
Beispielen, z. B., daB der Finger kleiner ist als
die Hand .. .“ (196/197.)

.« « wDie GewiBheit, daB das Ganze grofer ist

* Die Allgemeinheit besteht in der Ahnlichkeit der einzelnen Dinge
untereinander, und diese Ahnlichkeit ist eine Realitat.* Die Red.
** gut gesagt! Die Red.

7*
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.als der Teil, hingt daher allerdings nicht von

dem Sinne ab. Aber wovon denn? von dem
Worte: das Ganze. Der Satz: das Ganze ist
groBer als der Teil, sagt weiter gar nichts, als was
das Wort: Ganzes fiir sich selbst sagt...* (197.)

. »»Leibniz dagegen macht als Idealist oder
Spiritualist das Mittel zum Zweck, die Ver-
neinung der Sinnlichkeit zum Wesen des Gei-
stes . . .““ (198.)

. sy Was sich seiner bewuBt ist, existiert und
ist und heiBt Seele. Also sind wir der Existenz
unserer Seele gewifl, ehe wir der Existenz unseres
Korpers gewiB sind. Allerdings ist das BewuBt-
sein das Erste; aber es ist nur das Erste fiir mich,
nicht das Erste an sich. Im Sinne meines Be-
wuBtseins bin ich, weil ich bewuft bin; aber im
Sinne meines Leibes bin ich bewuft, weil ich bin.
Wer von beiden hat nun recht? Der Leib, d. h.
die Natur, oder das BewuBtsein, d. h. ich ? Natiir-
lich ich; denn wie sollte ick mir Unrecht geben?
Aber kann ich denn in der Tat von meinem
Leibe das BewuBtsein absondern und fiir sich
selbst denken? . .. (201.)

»s - - » die Welt Gegenstand der Sinne und
Gegenstand des Denkens ist“ (204).

,,Bei einem sinnlichen Gegenstand unterschei-
det der Mensch das Wesen, wie es wirklich, wie
es Gegenstand der Sinne ist, von dem aus den
Sinnen abstrahierten Gedankenwesen desselben.
Jenes nennt er die Existenz oder auch das Indi-
viduum, dieses das Wesen oder die Gattung. Das
Wesen bestimmt er als notwendig und ewig —
weil, wenn auch ein sinnliches Wesen aus der
Sinnenwelt verschwunden, es doch als gedachtes
oder vorgestelltes Wesen noch bleibt —, die Exi-
stenz als zufillig und verginglich . . . (205.)
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. . «,,Leibniz ist ein halber Christ, er ist Theist
oder Christ und Naturalist. Er beschrinkt die
Giite und Macht Gottes durch die Weisheit,
durch den Verstand; aber dieser Verstand ist
nichts anderes als ein Naturalienkabinett, ist nur
die Vorstellung des Naturzusammenhangs, des
Weltganzen; er beschrinkt also seinen Theismus
durch den Naturalismus; er bejaht, er verteidigt
den Theismus durch das, was den Theismus auf-
hebt .. . (215.)

S. 274 (aus einem Zusatz aus d. J. 1847):

»» Wie viel hat man von dem Betrug der Sinne
geredet, wie wenig von dem Betrug der Sprache,
von der doch das Denken unabsonderlich ist!
Und doch wie plump ist der Trug der Sinne, wie
fein der Trug der Sprache! Wie lange hat mich
die Allgemeinheit der Vernunft, die Allgemsin-
heit des Fichteschen und Hegelschen Ichs an der
Nase herumgefiihrt, bis ich endlich unter dem
Beistand meiner fiinf Sinne zum Heil meiner
Seele erkannte, daBl alle Schwierigkeiten und
Geheimnisse des Logos in der Bedeutung der
Vernunft ihre Losung finden in der Bedeutung
des Wortes! Darum ist mir das Wort Hayms:
,die Kritik der Vernunft muBl zur Kritik der
Sprache werden®, in theoretischer Beziehung ein
aus der Seele gesprochenes Wort. — Was aber den
Gegensatz zwischen mir als empfindendem, per-
sonlichem und mir als denkendem Wesen be-
trifft, so reduziert er sich im Sinne dieser An-
merkung und der angefiithrten Dissertation® (von
Feuerbach selbst)®! ,,auf den krassen Gegensatz:
im Empfinden bin ich Einzelner, im Denken
Allgemeiner. Allein ich bin im Empfinden nicht
weniger Allgemeiner, als ich im Denken Einzel-
ner bin. Ubereinstimmung im Denken griindet

NB
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sich nur auf Ubereinstimmung im Empfinden.*
(274.)

<+« sAlle Geselligkeit beruht auf der Voraus-
setzung von der Gleichheit der Empfindung
unter den Menschen.* (274.)

Spinoza und Herbart (1836)¢2. S.400f. Ver-
teidigung Spinozas gegen die abgeschmackten
Angriffe des ,,Moralisten* Herbart.

Betont wird der Objektivismus Spinozas ete.
NB.

Verhaltnis zu Hegel (1840 und spéter). S. 4174,

[ Nicht sehr klar, verschiedentlich |
wird darauf hingewiesen, daB er ein
Schiiler Hegels war.

Aus den Anmerkungen:

, Was ist eine Dialektik, die im Widerspruch
steht mit der natiirlichen Entstehung und Ent-
wicklung? Was ijhre ,Notwendigkeit‘?*... (431.)

Herr von Schelling (1843). Brief an K. Marx
(434 ff.). Nach dem Entwurf. Vernichtende
Kritik Schellings.53 ‘

Ende des IV. Bandes.
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G. W.Fr. Hegels Werke,
Bd.IIX
(Bexlin 1833) (468 S.)

» Wissenschaft der Logik*“ss
I. Teil. Die objektive Logik.
I. Abteilung. Die Lehre vom Sein.

(Bern: Log. I. 175)

VORREDE ZUR 1. AUSGABE

Bd. I1I, S. 5 — geistreich iiber die Logik: es sei
ein ,,Vorurteil®, daB sie ,,denken lehre* (wie die
Physiologie ,,verdauen lehre*“??)

s - - die logische Wissenschaft, welche die
eigentliche Metaphysik oder reine spekulative
Philosophie ausmacht. . .* (6.)

. »,Die Philosophie ... kann ... ihre Me-
thode nicht von einer untergeordneten Wissen-
schaft, wie die Mathematik ist, borgen. . .*(6/7.)

,»Sondern es kann nur die Natur des Inhalts
sein, welche sich im wissenschaftlichen Erkennen
bewegt, indem zugleich diese eigene Reflexion
des Inhalts es ist, welche seine Bestimmung selbst
erst setzt und erzeugt.*

(Bewegung des wissenschaftlichen Erken-

nens — das ist das Wesentliche.)

..Der Verstand bestimmt®, die Vernunft ne-
giert, sie ist dialektisch, weil sie die Bestimmungen
des Verstandes ,,in Nichts auflést*. Die Vereini-
gung dieser mit jenem, — . ,,verstindige Vernunft
oder verniinftiger Verstand* = Positives.

Vollstindiger
Titel der Werke
G.W. Fr. Hegelsts

»» Vollstandige Aus-
gabe durch einen Ver-
ein von Freunden des

Verewigten:
Marheineke, Schulze,
Gans, Henning,
Hotho, Michelet,

Forster.®
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Negierung des ,,Einfachen® ... ,,geistige Be-
wegung® (7)...
»Auf diesem sich selbst konstruierenden Wege
allein ... ist die Philosophie fihig, objektive,
demonstrierte Wissenschaft zu sein.* (7/8.)
(Der ,,sich selbst konstruierende Weg* = der
Weg (das ist meines Erachtens der Kern) der
wirklichen Erkenntnis, des Erkennens, der Be-
wegung vom Nichtwissen zum Wissen*.)
Die Bewegung des BewuBtseins beruht ,,wie
Charakte- die Entwickelung alles natiirlichen und geistigen
ristisch! Lebens* auf ,,der Natur der reinen Wesenheiten,
die den Inhalt der Logik ausmachen.

Umkehren: Logik und Erkenntnistheorie
miissen aus der ,,Entwickelung alles natiir-
lichen wund ' geistigen Lebens abgeleitet
werden.

Bis hierher: Vorrede zur I. Ausgabe.

* Im Manuskript hat Lenin die Worte ,,vom Nichtwissen zum Wissen®,
anscheinend in der. Absicht, sie zu unterstreichen, ausgestrichen. Die Red.
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VORREDE ZUR II. AUSGABE

»Das Reich des Gedankens philosophisch, d.i.
in seiner eigenen (NB) immanenten Titigkeit,
oder was dasselbe ist, in seiner notwendigen (NB)
Entwickelung darzustellen . ..* (10.)

»die bekannten Denkformen® — eine wichtige
Voraussetzung, ,,die leblosen Knochen -eines
Skeletts* (11).

Notwendig sind nicht | _leblose Knochen_1,
sondern das lebendige Leben.

Zusammenhang von Denken und Sprache (u. a.
die chinesische Sprache und ihre Unentwickelt-
keit: 11), die Bildung von Substantiven und Ver-
ben (11). In der deutschen Sprache haben die
Worter manchmal ,.entgegengesetzte Bedeu-
tung* (12) (nicht nur ,,verschiedene*’, sondern
auch enigegengesetzte) — ,,dem Denken eine
Freude®“. ..

Der Begriff der Kraft in der Physik — und der
Polaritiit (,,die Unterschiedenen unirennbar [her-
vorgehoben von Hegel] verbunden®). Das Fort-
schreiten von der Kraft zur Polaritit — ein Uber-
gang zu ,,héheren Denkverhdltnissen® (12).

ausgezeichnet!

Geschichte
des Denkens =
Geschichte

der Sprache??

\_/



82

W. I. Lenin

die Natur
und
»ndas Geistige®

Interessen
- ,bewegen
das Leben
der Volker” |

Das Verhiltnis
des Denkens zu
den Interessen
und Trieben... |

I_ﬁB noch S.11...,,Stellt man aber die Natur
iiberhaupt, als das Physikalische, dem Geistigen
gegeniiber, so miiBte man sagen, daB das Logi-
sche vielmehr das Ubernatiirliche ist...* '

Die logischen Formen { sind Allbekanntes_),
jedochist...,,was bekannt ist, darum noch nicht
erkannt’ (13).

»»Unendlicher Fortschritt* — ,,Befreiung der
.,Formen des Denkens* _von dem Stoffe_i, den
Vorstellungen, Wiinschen etc., Herausarbeitung
des Allgemeinen (Plato, Aristoteles): Anfang des
Erkennens... ‘

»Erst nachdem alles Notwendige vorhanden
war. .. haben die Menschen angefangen zu philo-
sophieren® — sagt Aristoteles (13/14); und der-
selbe: die MuBle der digyptischen Priester, der An-
fang der mathematischen Wissenschaften (14).67
Die Beschiaftigung mit den ,,reinen Gedanken*
setzt ,,einen weiten Gang voraus, den der Men-
schengeist durchgemacht haben mufi. In sol-
chem Denken

»,schweigen die Interessen, welche das Leben
der Volker und der Individuen bewegen‘ (14).

Die Kategorien der Logik sind Abbreviaturen
(-epitomiert* an anderer Stelle) der ,,unendli-
chen Menge* von ,,Einzelnheiten des duBerlichen
Daseins und der Titigkeit*. Diese Kategorien
t dienen_) ihrerseits den Menschen in der Praxis
(,,in dem geistigen Betrieb lebendigen Inhalts,
in dem Erschaffen und Auswechseln*).

,»»Von unseren Empfindungen, Trieben, Inter-
essen sagen wir nicht wohl, daB sie uns dienen,
sondern sie gelten als selbstindige Krifte und
Michte, so daB wir dies selbst sind.* (15.)
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Auch von den Denkformen kann nicht gesagt
werden, daB sie uns dienen, denn sie ziehen sich
»durch alle unsere Vorstellungen* (16) hindurch,
sie sind ,,das Allgemeine als solches*.

Objektivismus: die Kategorien des
Denkens sind nicht Hilfsmittel des
Menschen, sondern Ausdruck der Ge-
setzmiBigkeit sowohl der Natur als des
Menschen — vgl. ferner die Gegeniiber-
stellung

- ,,des subjektiven Denkens* und ,,des objek-
tiven Begriffs der Sache selbst®. Wir konnen
nicht ,,iiber die Natur der Dinge hinaus® (16).

Und eine Bemerkung gegen die, kritische
Philosophie‘ (17). Sie stellt sich das Verhiltnis
der ,,drei Terminorum® (wir, die Gedanken, die
Sachen) so vor, daB wir ,.,in die Mitte‘‘ zwischen
die Sachen und uns die Gedanken stellen, da3
diese Mitte uns ,,abschlieBt*, ,,statt uns zusam-
menzuschlieBen. Darauf, sagt Hegel, ist mit
der ,,einfachen Bemerkung® zu antworten, da3
,,eben diese Sachen, die jenseits unserer Gedan-
ken auf dem anderen Extreme stehen sollen,
selbst Gedankendinge sind®. .. und ,,das soge-
nannte Ding an sich nur ein Gedankendmg der
leeren Abstraktion‘.

DasWesen des Arguments ist meines Erach-
tens: (1) bei Kant trennt (schlieBt ab) die
Erkenntnis Natur und Mensch ;in Wirklichkeit
schlieBt sie sie zusammen; (2) bei Kant steht
die ,,leere Abstraktion* des Dinges ansich
an Stelle des lebendigen [ Ganges_i, der [_Be-

- gegen den
Kantiapismus
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wegung_| unseres sich immer mehr vertiefen-
den Wissens von den Dingen.

Das | Ding an sich_j bei Kant ist leere Ab-
straktion, Hegel aber verlangt Abstraktionen,
welche [der Sache_) entsprechen: ,,der objek-
tive Begriff der Dinge die Sache selbst aus-
macht*, welche — materialistisch gesprochen —
der wirklichen Vertiefung unserer Erkenntnis
der Welt entsprechen.

Es ist nicht richtig, daB8 die [ Denkformen 1
nur ,,Mittel* sind, ,,zum Gebrauch® (17).
Nicht richtig ist auch, daB sie ,,iuBlere For-
NB l men* sind, ,,Formen, die nur an dem Gehalt,
nicht der Gehalt selbst seien® (17) ...

Hegel indes fordert eine Logik, in
welcher die Formen [_gehaltvolle For-
men_|, Formen lebendigen, realen In-
halts seien, mit dem Inhalt untrennbar
verbunden.

Und Hegel lenkt die Aufmerksamkeit auf die
»Gedanken aller natiirlichen wund - geistigen
Dinge*, auf den ,,substantiellen Inhalt® ...

— ,,Diese logische Natur, die den Geist beseelt,
in ihm treibt und wirkt, zum BewuBtsein zu
bringen, dies ist die Aufgabe.* (18.)

Die Logik ist die Lehre nicht von den
duBeren Formen des Denkens, sondern
von den Entwicklungsgesetzen ,,aller
materiellen, natiirlichen und geistigen
Dinge*, d.h. der Entwicklung des ge-
samten konkreten Inhalts der Welt und
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ihrer Erkenntnis, d.h. Fazit, Summe,
SchluBfolgerung aus der Geschichte der
Erkenntnis der Welt.

Das ,.instinktartige Tun* ist ,,in einen unend-
lich mannigfachen Stoff zersplittert*. Das ,,in-
telligente und bewuBte* Tun* hingegen bringt
,,den Inhalt des Treibenden‘ heraus ,,aus der
unmittelbaren Einheit mit dem Subjekte zur
Gegenstindlichkeit vor dieses® (vor das Sub-
jekt). _

,»In diesem Netze schiirzen sich hin und wieder
festere Knoten, welche die Anhalts- und Rich-

tungspunkte seines* |des Geistes oder Su.bjektsl
" ,,Lebens und BewuBtseins sind . . . (18.)

Wie ist das zu verstehen?

Der Mensch steht vor einem Netz von
Naturerscheinungen. Der instinktive
Mensch, der Wilde, hebt sich nicht aus
der Natur heraus. Der bewuBte Mensch
hebt sich heraus, die Kategorien sind
Stufen des Heraushebens, d.h. der Ex-
kenntnis der Welt, Knotenpunkte in
dem Netz, die helfen, es zu erkennen
und es sich zu eigen zu machen.

»Die Wahrheit ist unendlich® — ihre End-
lichkeit ist ihre Negation, ,,ihr Ende*. Die For-
men (_Denkformen_J) sind, wenn wir sie als
Formen betrachten, ,,die von dem Stoffe ver-
schieden und nur an ihm seien‘, unfihig, die
‘Wahrheit zu fassen. Die Kahlheit dieser Formen
| derformalen Logik‘ macht sie der ;, Verachtung*
(19) und des ,,Verlachens* (20) wert. Das Gesetz

* Bei Hegel: ,,intelligente und freie“. Der Ubers.
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der Identitit, A = A, — eine Leere, ,,unertrig-
lich* (19).

Ungerecht ist es, zu vergessen, dafl diese Kate-
gorien ,,ihr Feld in der Erkenntnis haben, worin
sie gelten miissen*. Aber als ,,gleichgiiltige For-
men‘* kénnen sie ,,Mittel des Irrtums und der
Sophisterei* sein, nicht der Wahrheit.

»»In die denkende Betrachtung® soll nicht nur
s»die duBere Form*, sondern auch ,,der Inhalt*
gezogen werden (20).

»Mit dieser Einfithrung des Inhalts in die logi-
sche Betrachtung® werden zum Gegenstand
nicht die |_Dinge_), sondern (_die Sache, der Be-

griff der Dinge ) I nicht die Dinge, sondern die

Gesetze ihrer Bewegung, materialistisch
. »der Logos, die Vernunft dessemn, was
st (21).
Und auf S.22 oben ist der Gegenstand der Lo-
gik mit den Worten ausgedriickt:

»wEntwickelung® des Denkens ..., Entwickelung des Denkens

in seiner Notwendigkeit

in seiner Notwendigkeit®.

Die Kategorien miissen abgeleitet (nicht will-
kiirlich oder mechanisch genommen) (nicht ,,er-
zihlt“ und ,,versichert*, sondern bewiesen (24))
werden, wobei man von den einfachsten, grund-
legenden (das Sein, das Nichts, das Werden) aus-

gehen mufl (um die anderen nicht zu nennen) -

hier, in ithnen ist ,,die ganze Entwickelung in die-
sen Keim“ eingeschlossen (23).

* Bei Hegel: ,,gleichgiiltige Mittel“. Der Ubers.

NB
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Gewdhnlich versteht man unter Logik als der
»» Wissenschaft des Denkens* ,.die bloBe Form
einer Erkenntnis® (27).

Hegel widerlegt diese Ansicht. Gegen | Ding
an sich_) — ,,schlechthin ein Jenseits des Den-
kens* (29).

Als ob die Formen des Denkens ,.keine Anwen-
dung auf die Dinge an sich haben*. | Un-
gereimt_] — eine | wahre Erkenntpis_|, die das
Ding an sich nicht erkennt. Aber der |_Verstand_}
ist doch auch ein Ding an sich? (31.)

»Der kousequenter durchgefiibrte transzen-
dentale Idealismus hat die Nichtigkeit des von
der kritischen Philosophie noch iibriggelassenen
Gespensts des Dings an sich, dieses abstrakten,
von allem Inhalt abgeschiedenen Schattens, er-
- kannt und den Zweck gehabt, ihn vollends zu
zerstéren. Auch machte diese Philosophie*
(Fichte?) ,,den Anfang, die Vernunft aus sich
selbst jhre Bestimmungen darstellen zu lassen.
Aber die subjektive Haltung dieses Versuchs liefl
ihn nicht zur Vollendung kommen. (32.)

Die logischen Formen sind _tote Formen_) -
deqn man betrachtet sie nicht als ,,organische

8 Lenin, Werke, Bd. 38
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Einheit* (33), ,,ihre lebendige konkrete Einheit*

(ibid.).

In der ,,Phinomenologie des Geistes* habe ich
»das BewuBtsein in seiner Fortbewegung von
dem ersten unmittelbaren Gegensatz seiner und
des Gegenstandes bis zum absoluten Wissen dar-
gestellt (34). Dieser Weg geht durch alle Formen
des Verhiltnisses des BewuBtseins zum Objekte
durch .. .

..Als Wissenschaft ist die Wahrheit das reine
sich entwickelnde Selbstbewuftsein“... ,,das
objektive Denken® ... ,,der Begriff als solcher
ist das an und fiir sich Seiende* (35). (36:
Pfafferei. Gott, Reich dexr Wahrheit etc. ete.)
37: Kant gab ,,den logischen Bestimmungen“

»eine wesentlich subjektive Bedeutung®.
Aber die Denkbestimmungen haben ,,0bjek-
tiven Wert und Existenz®.

Die alte Logik ist in | Verachtung ) ge-
kommen (38). Sie bedarf einer Umgestal-
tung. ..

39 — Die alte, formale Logik ist wie die Beschafti-
gung der Kinder, Gemilde aus Stiickchen
zusaromenzusuchen (in Verachtung ge-
kommen_i: (38)).

-40. Die Philosophie muB ihre eigene Methode

haben (nicht die der Mathematik, contra
~ Spinoza, Wolf und andere).

40/41: ,,Denn die Methode ist das BewuBtsein
iiber die Form der inneren Selbstbewegung
ihres Inhalts*
und weiter die ganze S. 41 eine gute Erldute-
rung der Dialektik

,,es ist der Inhalt in sich, die Dialektik, die
er an ihm selbst hat, welche ihn fortbe-
wegt® (42).
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Fortbewegt wird das gegebene Gebiet der
Erscheinungen durch den Inhalt dieses Ge-
bietes selbst, ,,die Dialektik, die er* (dieser
Inhalt) ,,an ihm selbst hat“ (d.h. die Dialek-
tik seiner eigenen Bewegung).

»»- - - das Negative ebensosehr positiv ist* (41) ~
die Negation ist ein bestimmtes Etwas, hat
einen bestimmten Inhalt, die inneren Wider-
spriiche fithren zur Ersetzung des alten Inhalts
durch einen neuen, hoheren.

In der alten Logik gibt es keinen Ubergang,
keine Entwicklung (der Begriffe und des Den-~
kens) ,,eines inneren, notwendigen Zusam-
menhangs® (43) aller Teile und keinen ,,Uber-
gang® der einen in die anderen.

Und Hegel stellt zwei Grundforderungen:

1) ,,Die Notwendigkeit des Zusammenhangs®
und

2) ,,die immanente Entstehung der Unterschie-
de*.

Sebhr wichtig!! Das bedeutet meines Erach-
tens folgendes:

1) Notwendiger Zusammenhang, objekti-
ver Zusammenhang aller Seiten, Krifte, Ten-
denzen etc. des gegebenen Gebiets der Er-
scheinungen ;

2) ,,immanente Entstehung der Unterschie-
de* — die innere objektive Logik der Evolu-
tion und des Kampfes der Unterschiede, der
Polaritit.

Mingel der Platonischen Dialektik im Parme-
nides®s.

,»Gewohnlich sieht man die Dialektik fiir ein
4uflerliches und negatives Tun. an, das nicht dex

ge

NB
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treffend
und
tief!

Sache selbst angehére, in bloBer Eitelkeit als

| einer subjektiven Sucht, sich das Feste und

Wahre in Schwanken zu setzen und aufzulésen,
geinen Grund habe oder wenigsters zu nichts
tithre als zur Eitelkeit des dialektisch behandel-
ten Gegenstandes.* (43.) ‘ ’
(44) - Ein groBes Verdienst Kants, dafl er der
Dialektik ,,den Schein von Willkiixr** nahm.

Zwei wichtige Dinge:
as NB: unklar,
(1) Ldie Objektivitidt des Scheins_) ( zuriick- )
kehren!!

(2) Ldie Notwendigkeit des Widerspruchs_|

(_selbstbewegende Seele_|, . . . (,,innere Nega-
tivitiat®) ... ,,das Prinzip aller natiirlichen und
geistigen Lebendigkeit® (44).

0
Nicht vielleicht der Gedanke, daB auch der

Schein objektiv ist, da in ihm eine der Seiten
der objektiven Welt ist? Nicht nur das [ We-
sen_, sondern auch der|_Schein_l ist objektiv.
Ein Unterschied zwischen dem Subjektiven
und dem Objektiven besteht, ABER AUCH
ER HAT SEINE GRENZEN.

Das Dialektische =

= ,,Fassen des Entgegengesetzten in seiner
Einheit . . .¢

45. Die Logik dhnelt darin der Grammatik, dal
sie fitr den Anfinger eins, fiir den Kenner der
Sprache (und Sprachen) und des Geistes der
Sprache etwas anderes ist. ,,Sie ist etwas anderes
fiir den, der zu ibr und den Wissenschaften iiber-
haupt erst hinzutritt, und etwas anderes fiir den,
der von ihnen zu ihr zuriickkommt.*
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Dann gibt die Logik ,,das Wesen dieses Reich-
tums* (_des Reichtums der Weltvorstellung_J),
»die innere Natur des Geistes und der Welt*
46)...

,»,Nicht nur abstrakt Allgemeines, sondern als
das den Reichtum des Besonderen in sich fas-
sende Allgemeine* (47).

Eine ausgezeichnete Formulierung:
,»Nicht nur abstrakt Allgemeines, son-
dern ein Allgemeines, das den Reichtum
des Besonderen, des Individuellen, des
Einzelnen in sich faBt* (allen Reichtum
des Besonderen und des Einzelnen!)!!
Trés bien!*.

— Wie derselbe Sittenspruch in dem
Munde des Jiinglings, der ihn ganz richtig
versteht, nicht die Bedeutung und den
Umfang besitzt, welchen er im Geiste eines
lebenserfahrenen Mannes hat, dem sich da-
mit die ganze Kraft des darin enthaltenen
Gehaltes ausdriickt,

so erhilt das Logische erst dadurch die Schat-
zung seines Werts, wenn es zum Resultate der
Erfahrung der Wissenschaften geworden ist; es
stellt sich daraus als die allgemeine Wahrheit,
nicht als eine besondere Kenntnis neben anderem
Stoffe und Reazlitdten, sondern als das Wesen alles
dieses sonstigen Inhalts dem Geiste dar...*
47)

* Sehr gut! Die Red.

vgl.
»Kapital*

ein guter

(materiali-
stischer)
Vergleich

,,Resultat der Erfah-
rung der Wissen-
schaften®

NB

(,,Das Wesen*)
,.der wesentliche
Inhalt aller sonstigen
Kenntnisse*
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»Das System der Logik ist das Reich der Schat-
ten‘ (47), freivan ,aller sinnlichen Konkretion®. ..
(50) —. . . ,nicht abstrakt, tot, unbewegend, son-

dern konkret®“. .. [Eharakteristisch! Geist

!

und Wesen der Dialektik |

Kant: die (52) Anm. ... Resultate der Philosophie Kants
,»Vernunft® ...t ,,daB die Vernunft keinen wahren Ge-
beschrinken halt erkennen kénne und in Ansehung der

und den absoluten. Wahrheit auf das Glauben zu ver-

Glauben weisen sei‘ ...
stirken®d

(53) Noch einmal, daf das | Ding an
sich_| ein Abstraktum, ein Produkt des
abstrahierenden Denkens ist.
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DIE LEHRE VOM SEIN

WOMIT MUSS DER ANFANG DER WISSENSCHAFT
GEMACHT WERDEN?

Thema der Logik.
Vergleichen mit
der ,,Gnoseologie*
von heute.

(59) . .. (en passant)
,,die Natur des Er-
kennens* (id.S.61)

(60) ,,. . . es nichts gibt (hervorgehoben von He- m
gel), nichts im Himmel oder in der Natur
oder im Geiste oder wo es sei, was nicht eben- ‘ NB
so die Unmittelbarkeit enthilt als die Ver- ]

mittelung . . .%

1) Himmel — Natur — Geist. Den Himmel
weg: Materialismus.

2) Alles ist vermittelt, miteinander verbun-
den, durch Uberginge verbunden. Weg mit
dem Himmel — gesetzmiBiger Zusammenhang
der ganzen Welt (des ganzen Weltprozesses).

(62) ,,Die Logik ist die reine Wissenschaft, d.i.
das reine Wissen in dem GANZEN Um-
fange seiner ENTWICKELUNG .. .“

exrste Zeile Unsinn;
zweite genial.

Womit anfangen? ,,Das reine Sein* (63) —
»nichts voraussetzen®, der Anfang. ,,Keinen In-
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halt enthalten® ... ,,durch nichts vermittelt
sein“. .. -

(66) ... ,,Das Fortschreiten* (des Erken-
nens) ... ,,muBl durch die Natur der
NB Sache und desInhaltesselbst bestimmt

sein. . .

(68) Der Anfang enthilt sowohl ,,Nichts*
als auch ,,Sein*, er ist ihre Einheit:
s » - das Anfangende ist noch nicht;
es geht erst dem Sein zu...“ (vom
Nichtsein zum Sein: ,Nichtsein,
das zugleich Sein‘).

Blsdsinn iiber das Absolute (68/69). Ich
bemiihe mich im allgemeinen, Hegel materia-
listisch zu lesen: Hegel ist auf den Kopf ge-
stellter Materialismus (nach Engels?) - d.h.,
ich lasse den lieben Gott, das Absolute, die
reine Idee etc. groBtenteils beiseite.

(70/71) Man kann die Philosophie nicht mit
»lch* anfangen. Keine ,,objektive Bewe-

gang® (71).
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ERSTER ABSCHNITT:

BESTIMMTHEIT (QUALITAT)

(77) Reines Sein — ,,ohne alle weitere Bestim-
mung*,
(LBestimmung_) ist schon [ Qualitit. 1.)

Ubergang von [ Sein_| ( Dasein ) _
—in | Dasein_| endliches Sein *
und dieses in [_Fiirsichsein  (fiir sich sein?)

[ Sein — Nichts — Werden_)

,,Das reine Sein und das reine Nichts ist ...
dasselbe.* (78.)

(81: Das scheint ,,paradox*.) Ihre Vereinigung
ist das |_Werden_).

,diese Bewegung des unmittelbaren Ver-
schwindens des Einen in dem Anderen. ..

{ Nichts_) pflegt dem Eiwas_|
entgegengesetzt zu werden. |_Etwas_i
aber ist schon ein bestimmies Seien-
des, das sich von anderem |_ Etwas_)
unterscheidet, hier aber geht es um
das einfache [ Nichts_i (79).

(Die Eleaten, und vorziiglich Par-
menides, sind als erste zu dieser Ab-
straktion des Seins gekommen.?™) Bei
Heraklit ,,Alles flieBt* (80) ... d.h.
,,Alles ist Werden®.
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»Notwendiger
Zusammen-
hang der gan-
zen Welt* . ..
.»wechsel-
bestimmender
Zusammen-
hang
des Ganzen*

NB

Ex nihilo nihil fit?* Aus | Nichts 3 geht LSein_|
(_Werden_|) hervor .

(81): ,,Es wire mcht schwer, diese Emhelt von
Sein und Nichts . . . in jedem (hervorgehoben von
Hegel) Wirklichen oder Gedanken aufzuzeigen.*
s » - €5 gibt nirgend im Himmel und auf Erden
Etwas, was nicht beides, Sein und Nichts, in sich
enthielte. Die Einwendungen unterstellen ein
Lbestimmtes Sein) (ob ich 100 Taler habe
oder nicht) 82 i. f., — aber nicht daven ist die
Rede...

.»Ein bestimmtes, ein endliches Sein ist ein
solches, das sich auf anderes bezieht; es ist ein
Inhalt, der im Verhiltnisse der Notwendigkeit
mit anderem Inhalte, mit der ganzen Welt, steht.
In Riicksicht des wechselbestimmenden Zusam-
menhangs des Ganzen konnte die Metaphysik die
— im Grunde tautologische — Behauptung ma-
chen, daB, wenn ein Stiubchen zerstért wiirde,
das ganze Universum zusammenstiirzte.* (83.)
(86): ,,Was das Erste in der Wissenschaft ist, hat

sich miissen geschichtlich als das Erste zei-

n.* ‘@li.ngt iiberaus materialistisc@

91: ,,Das Werden ist das Bestehen des Seins so
sehr als des Nichtseins.* . . . ,,Ubergehen ist
dasselbe als Werden . . . (92 1. £.)

94:,,Bei Parmenides wie bei Spinoza soll von dem
Sein oder der absoluten Substanz nicht fort-
gegangen werden zu dem Negativen, End-
lichen.

Bei Hegel hingegen ergibt die Einheit oder
Ungetrenntheit (S. 90, dieser Ausdruck ist
manchmal besser als Einheit) von ,,Sein®
und ,,Nichts* den Ubergang, das _Wexrden_I.

* Aus nichts wird nichts? Die Red.
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Das Absolute und das Relative, das End-
liche und das Unendliche = Teile, Stufen ein
und derselben Welt. [_So etwa?_j

(92: Fiir ,vermitteltes Sein werden wir den Aus-
druck: Existenz aufbehalten*.)

102: Bei Plato im ,,Parmenides* ist der Uber-
gang vom Sein und vom Einen = ,,dufllere
Reflexion®.

104: Man sagt, Finsternis sei Abwesenheit des
Lichts. Wohingegen ,,im reinen Lichte eben-
sowenig gesehen wird als in der reinen Fin-
sternis®. ..

107 — Hinweis auf die unendlich kleinen GréBen,
die im Prozesse ihres Verschwindens genom-
men werden . ..

»e « - €5 gar nichts gibt, das nicht ein Mittelzu-
stand zwischen Sein und Nichts ist.

»Unbegreiflichkeit des Anfangs‘ — wenn Nichts
und Sein einander ausschlieBen, aber das ist nicht
Dialektik, sondern Sophisterei_.

»Denn Sophisterei ist ein Raisonnement aus
einer grundlosen Voraussetzung, die man ohne
Kritik und unbesonnen gelten lid8t; Dialektik
aber nennen wir die héhere verniinftige Bewe-
gung, in welche solche schlechthin getrennt
Scheinende, durch sich selbst, durch das, was sie
sind, ineinander iibergehen, die Voraussetzung
sich aufhebt.* (108.)

_Werden_). Seine Momente: [_Entstehen und
Vergehen_1 (109).

L Das Auftheben des Werdens ~ das Dasein_)

[konkretes, bestimmtes Sein (")J

1

e

Sophistik
und

Dialektik
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. 110:

irgendwie fragmentarisch

( Hier ist die Darste]lung) _abstrakte und
und duberst nebelhaft.

machen wahren

|_aufheben = ein Ende ( aufbe- )
= erhalten zugleich j

1_Dasein ist bestimmtes Sein_) (IN B 114 ,.ein
konkretes‘‘) — Qualitit, gesondert von einem
Anderen, — ( verdnderlichund endlich_l.
..Die Bestimmtheit so fiir sich isoliert, als
seiende Bestimmtheit, ist die Qualitdt...*
-»Die Qualitit, so daB sie unterschieden als
seiende gelte, ist die Realitat.* (115.)

,,Die Bestimmtheit ist die Negation....”
(Spinoza) Omnis determinatio est negatio®,
»»dieser Satz ist von unendlicher Wichtig-
keit“. ..

»Etwas ist die erste Negation der Nega-

6

tion.. .

abstruse Hegelei_|
— Engels.”?

- 125 — ... Zwei Paare von Bestimmungen:

112:
NB
114:
117...
120:
127

NB

1) ,,Etwas und Anderes*;
2) ,,Sein-fiir-Anderes und Ansichsein®.

—|_Ding an sieh_] — ,,eine sehr einfache Ab-

straktion”. Die Aussage, daff wir nicht
wissen, was die Dinge an sich sind, scheint
eine Weisheit zu sein. Das Ding an sich ist
eine Abstraktion von jeder Bestimmung

@ein-fﬁr-Andereg E}n jeder Beziehung
zu einem Andera, d. h. ein Nichts. Folglich

ist das Ding an sich ,,nichts als wahrheitslose,
leere Abstraktion‘‘.

* Jede Bestimmung ist Negation. Die Red.
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L Sehr gut!! |
Wenn wir
fragen, was die
Dinge an sich
sind, _so ist in

B Das ist sehr tief: das Ding an sich und
seine Verwandlung in ein Ding fiir andere
(vgl. Engels™). Das Ding an sich als solches
ist leere, leblose Abstraktion. Im Leben, in
der Bewegung ist alles und jedes sowobl ,,an

sich* als auch ,.fiir andere‘ in Beziehung die Frage gedan-
zu einem Anderen, indem es sich von einem kenloserweise
Zustand in den anderen verwandelt. die Unméaglich-
keit der Beant-
wortung ge-

legt 1 (127)...
129 — En passant: dialektisches Philosophieren,
das,,das metaphysische Philosophieren, wor- |||| Kantianismus
unter auch das kritische gehort™, micht |||l = Metaphysik
kennt.

Dialektik ist die Lehre, wie die Gegensitze identisch sein
kénnen und es sind (wie sie es werden) —unter welchen Bedingun-
gen sie identisch sind, indem sie sich ineinander verwandeln'-,
warum der menschliche Verstand diese Gegensitze nicht als tote,
erstarrte, sondern als lebendige, bedingte, bewegliche, sich in-
einander verwandelnde auffassen soll. En lisant* Hegel . ..

134: ,,Die Grenze (ist) einfache Negation oder die erste Negation*
(Ldes Etwas_I. Jedes Etwas hat seine Grenze), ,,das Andere
aber zugleich die Negation der Negation . . .*

137: ,,Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt als der Wider-
spruch seiner selbst, durch den es iiber sich hinausgewiesen und
getrieben wird, ist das Endliche.*

(Etwas, mit seiner immanenten Grenze gesetzt, — als

Widerspruch seiner selbst, durch den es |_dieses Etwas

iiber seine Grenzen hinausgewiesen und getrieben wird,

ist das Endlicke.)

* Lesend, beiﬁl’ Lesen von. Die Red.
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NB

Gedanken iiber
die Dialektik
en lisant

Hegel

Lsehr gut!_y

Wenn von den Dingen gesagt wird, sie sind
endlich, so wird darunter verstanden, daB ihr
Nichtsein ihre Natur ist (,,das Nichtsein ihr Sein
ausmacht®).

»»Jie* (die Dinge) ,,sind, aber die Wahrheit
dieses Seins ist ihr Ende.* ’

Geistreich und klug! Begriffe, die fiir ge-
wohnlich tot scheinen, analysiert Hegel und
zeigt, daB in ihnen Bewegung ist. Endlich?
Das heiBt, sich zum Ende hin bewegend! Etwas?
— das heiBit, nicht das, was das Andere ist.
Sein iiberhaupt ? — das heifit eine solche Unbe-
stimmtheit, daf Sein — Nichtsein. Allseitige,
universelle Elastizitit der Begriffe, Elastizi-
tit, die bis zur Idexntitit der Gegensitze geht
— das ist das Wesentliche. Diese Elastizitit,
subjektiv angewendet, = Eklektizismus und
Sophistik. Elastizitit, objektiv angewendet,
d.h. so, daB sie die Allseitigkeit des materiellen
Prozesses und seine Einheit widerspiegelt, ist
Dialektik, ist die richtige Widerspiegelung der
ewigen Entwicklung der Welt.

139 — Das Unendliche und das Endliche sind, so
sagt man, einander entgegengesetzt? (s. S.
148) (vgl. S. 151).

141 - (_Sollen und Schranke_) — Momente _des

~ Endlichen_1.

143 — ,,Im Sollen beginnt das Hinausgehen iiber
die Endlichkeit, die Unendlichkeit.*

143 — Man sagt, die Vernunft habe thre Schran-
ken. ,,Jn dieser Behauptung liegt die Be-
wuBtlosigkeit, daf§ darin selbst, daB etwas
als Schranke bestimmt ist, dariiber bereits
hinausgegangen ist.*
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144: Der Stein denkt nicht, und deshalb ist seine
Beschranktheit fiir thn keine Schranke.
Aber auch der Stein hat seine Schranken,
z. B. die Oxydierbarkeit, wenn er ,,eine sdu-
rungsfihige Basis ist*.

Evolution* des Steins

144/145: — Alles (Menschliche) geht iiber die
Schranken hinaus (_Trieb, Schmerz_] etc.),
und die Vernunft, mit Verlaub, ,,sollte nicht
iiber die Schranke hinausgehen kénnen*!

»Ereilich ist nicht jedes Hinausgehen . ..
iiber die Schranke eine wahrhafte Befreiung
von derselben®!

Wenn ein Magnet BewuBtsein hitte, so
wiirde er sein Ausschlagen nach Norden fiir
frei halten (Leibniz). — Nein, dann wiirde er
alle Richtungen des Raumes kennen, und
nur die eine Richtung wiirde er als eine
Schranke seiner Freiheit, als ihre Beschrin-
kung ansehen. /

148 ..., Esistdie Naturdes Endlichenselbst,iiber | Die Dialektik
sich hinauszugehen, seine Negation zu ne- der Dinge
gieren und unendlich zu werden . . . selbst, der

Nicht suBere (_fremde_j) Gewalt(149) ver- | Natur selbst,
wandelt das Endliche in das Unendliche,son- | des Gangs der
dern seine (des Endlichen) Natur. Ereignisse

selbst

151:,,Schlechte Unendlichkeit‘‘ — die Unendlich-
keit, die der Endlichkeit qualitativ entgegen-
gesetzt, mit ihr nicht verbunden, von ihr
abgesondert ist, als ob das Endliche [_Dies-

* Im Manuskript steht iiber dem Ende des Wortes ,,9pomonua* (Evo-
lution) der Buchstabe ,,u* (i), was im Russischen sowohl die Mehrzahl des
Wortes ,,ppoaronaa® als auch das Wort ,,auch* bedeuten kann. Der Ubers.
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Anwenden auf
Atome versus
Elektronen.
Uberbaupt die
Unendlichkeit
der Materie tief
_ hinunter® ...

Zusammen-
hang
(aller Teile)
des unendli-
chenProgresses

seits_), das Unendliche aber |_Jenseits_j wire,
als ob das Unendliche éber dem Endlichen,
auferhalb desselben stiinde . . .

153 : In Wirklickkeit jedoch |sind sie_j (das End-

liche und das Unendliche) [_untrennbar_i.
Sie sind eine Einheit (155).

158/159: ,,. .. ist die Einheit des Endlichen und

Unendlichen nicht ein duberliches Zusam-
menbringen derselben noch eine ungehérige,
ibhrer Bestimmung zuwiderlaufende Verbin-
dung, in welcher an sich getrennte und ent-
gegengesetzte, gegeneinander Selbstindige,
Seiende, somit Unvertrigliche verkniipit
wiirden, sondern jedes ist an ihm selbst
diese Einheit, und dies nur als Aufkeben
seiner selbst, worin keines vor dem Andern
einen Vorzug des Ansichseins und affirmati-
ven Daseins hitte. Wie frither gezeigt, ist
die Endlichkeit nur als Hinansgehen iiber
sich; es ist also in ihr die Unendlichkeit, das
Andere ibrer selbst, enthalten . . .%

.« »Aber der unendliche Progre spricht mehr

aus® (als das bloBe Vergleichen des Endlichen
mit dem Unendlichen), ,,es ist in ihm auch der
Zusammenhang (hervorgehoben von Hegel) der
auch Unterschiedenen gesetzt . . .* (160.)

167.

168 .

»Die Natur des spekulativen Denkens ...
besteht allein in dem Auffassen der ent-
gegengesetzten Momente in jhrer Einheit.*
Die Frage, wie das Unendliche zum Endli-
chen komme, wird manchmal als das Wesen
der Philosophie betrachtet. Aber diese Frage
reduziert sich auf die Aufhellung ihres Zu-
sammenhangs . ..

. »»Auch bei andern Gegenstinden setzt es
eine Bildung voraus, fragen zu verstehen,
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noch mehr aber bei philosophischen Gegen-
stinden, um eine andere Antwort zu erhalten
als die, daB die Frage nichts tauge.*
173/174: Fiirsichsein — fiir sich sein = unendli-
ches Sein, vollendetes qualitatives Sein. @
Beziehung zum Anderen ist verschwunden;
geblieben ist die Beziehung zu sich selbsrl
Die Qualitit treibt sich {_auf die Spitze | und
geht in Quantitit iiber. ‘
Der Idealismus Kants und Fichtes. .. (181)
»bleibt im Dualismus® ((unklar)) ,,des Daseins

und des Fiirsichseins® . ..

d.h., es gibt keinen Ubergang des Dinges an
sich (das im folgenden Satz erwihnt wird) zur
Erscheinung? des Objekts zum Subjekt?

Warum |_Fiirsichsein_1 (Eins_] ist, ist mir
nicht klar. Hier ist Hegel meines Erachtens
duBerst unklar.

Das Eins ist das alte Prinzip des dvopov** (und
das Leere). Das Leere gilt als [ Quell der Bewe-
gung_) (185) nicht nur in dem Sinne, daf der
Raum nicht erfiillt ist, sondern das ,,enthilt den
tiefern Gedanken, dafl im Negativen iiberhaupt
der Grund des Werdens, der Unrube der Selbst-
bewegung liegt (186).
183:,,Die Idealitit des Fiirsichseins als Totalitit

schligt so fiirs exste in die Realitit um, und
zwar in die festeste, abstrakteste, als Eins.

” Dunkel ist der Rede Sinn ...

* Gut gesagt! Die Red.
** des Unteilbaren. Die Red.

g

Bien dit!*

|

NB:
- LSelbst-
bewegung |
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Der Gedanke von der Verwandlung des
Ideellen in das Reale ist tief: sehr wichtig fiir
die Geschichte. Aber auch im persénlichen
Leben des Menschen ist ersichtlich, daB hieran
viel Wahres ist. Gegen den Vulgirmaterialis-
mus. NB. Der Unterschied des Ideellen vom
Materiellen. ist ebenfalls nicht unbedingt,
nicht (_iiberschwenglich_%.

189 —~ Anm. Die Leibnizschen Monaden. Das
Prinzip des L Eins_) und seine Unvollstin-
digkeit bei Leibniz.7

Offensichtlich nimmt Hegel seine Selbst-
entwicklung der Begriffe, der Kategorien im
Zusammenhang mit der ganzen Geschichte
der Philosophie. Das verleibt der ganzen Lo-
gik noch eine neue Seite.

193 ... ,.Esist ein alter Satz, daB das Eine Vieles
und insbhesondere: daB das Viele Eines

(1
.

ist..

195...,,Der Unterschied von Einem und Vielen
hat sich zum Unterschiede ihrer Beziehung
aufeinander bestimmt, welche in zwei Be-
ziehungen, die Repulsion und die Aitraktion,
zerlegt ist ...

Uberhaupt benétigte Hegel wahrscheinlich
dieses ganze | Fiirsichsein_j zum Teil dazu, um
abzuleiten, wie ,,Qualitdt in Quantitit iiber-
geht* (199) — Qualitit ist Bestimmtheit, Be-
stimmtheit fiir sich, das { Gesetzte_J, ist das
Eins — das erweckt den Eindruck groBer Ge-
zwungenheit und Leere.
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Vermerkt sei, S. 203, die nicht der Ironie ent-
behrende Bemerkung gegen jenes

., Verfahren des iiber die Erfahrung reflektieren-~
den Erkennens, das zuerst in der Erscheinung
Bestimmungen wahrnimmt, diese nun zugrunde
legt und fiir das sogenannte Erkliren derselben
entsprechende Grundstoffe oder Krifte annimmt,
welche jene Bestimmungen der Erscheinung her-
vorbringen sollen . . .
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Die Rolle des
Skeptizismusin
der Geschichte
der Philosophie

L Wahrhafte
Dialektik

ZWEITER ABSCHNITT:

DIE GROSSE (QUANTITAT)

Bei Kant4 ,,Antinomien*7?. In Wirklichkeit ist
jeder Begriff, jede Kategorie ebenso antinomisch
217). ‘

»Der alte Skeptizismus hat sich die Mithe nicht
verdriefen lassen, in allen Begriffen, die er in den
Wissenschaften vorfand, diesen Widerspruch
oder die Antinomie aufzuzeigen.*

Hegel analysiert Xant sehr streitlustig (und
geistreich) und kommt zu dem SchluB, daBl Kant
in den SchluBfolgerungen einfach das in den Vor-
aussetzungen Gesagte wiederholt, und zwar na-
mentlich dies, daB es eine Kategorie der L Konti-
nuitdt_] und eine Kategorie der | Diskretion_J
gebe.

Darausfolgt nur, ,,daB keine dieser Bestimmun-
gen, allein genommen, Wahrheit hat, sondern nur
ibre Einheit. Dies ist die wahrhafte dialektische
Betrachtung derselben sowie das wahrhafte Re-
sultat. (226.) '

229: ,,Die Diskretion* rﬁbersetzung? pasgein-

HOCTE* pacusenennocms** ist, wie die Kontinui-

* Das Wort ,,pazgenprocrb® ist im Manuskript ausgestrichen. Es be-
deutet soviel wie ,,Getrenntheit*’. Die Red.
** Gegliedertsein. Der Ubers,
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tdt, omxny'roc'rb('f’), IpeeMCTBEHHOCTR(?)*  nenpe-
pusuocmtzl Moment der Quantitdr. .

232: ,,Das Quantum, zunichst Quantitit mit
einer Bestimmtheit oder Grenze iiberhaupt-
ist in seiner vollkommenen Bestimmtheit

die Zahl . . .5

UECIEHHOCTS ‘ .
234:,,Anzahl wxe ° und Ein-
nepewucIeHLe

heit machen die Momente der Zahl aus.*

248 — Uber Rolle und Bedeutung der Zahl (viel
iiber Pythagoras etc. etc.) u.a. die treffende
Bemerkung:

,»Je reicher an Bestimmtheit und damit an Be-
ziehung die Gedanken werden, desto verworrener
einerseits und desto willkiirlicher und sinnleerer
andererseits wird ihre Darstellung in solchen For-
men, als die Zahlen sind.* (248/249.) ((Bewertung
der Gedanken: Reichtum an Bestimmungen und
folglich an Beziehungen.))

Zu den Antinomien Kants (Welt ohne Anfang
etc.)legt Hegel wieder_deslingeren_jdar,daB in
den Voraussetzungen. als bewiesen angenommen
wird, was bewiesen werden soll (267-278).

Weiter, der Ubergang von Quantitit in
Qualitit in einer abstrakt-theoretischen Dar-
stellung dermafBen unklar, daf man nichts

versteht. Zuriickkehren!!

* Die Worte cOMKHYTOCTE, IPEEMCTBEHH 0CTE, diesoviel bedeuten wie,,Ge-
schlossenheit und ,,Aufeinanderfolge®, sind im Manuskript ausgestnchen
Die Red. ‘

** Kontinuitit. Der Ubers,
*** Anzahl, Aufzihlung. Der Ubers,



110

W. I. Lenin

NB

283: Das Unendliche in der Mathematik. Bisher
beruht die Rechtfertigung nur auf der Rich-
tigkeit der Resultate (,,welche aus sonstigen
Grﬁnden efwiesen ist), ... nicht aber auf der

Klarheit des Gegenstandes | cf. Engels™ |.

285: Bei der Infinitesimalrechnung wird eine
gewisse (eingestandene) Ungenauigkeit igno-
riert, dennoch erhilt man nicht ein annihern-
des, sondern ein vollkommen genaues Resul-
tat!

Dessenungeachtet hier eine |_Rechtferti-
gung_j zu fordern, ist ,,nicht so tiberfliissig®,
»»als es bei der Nase iiberfliissig scheint, nach
dem Erweise des Rechts, sich ihrer zu bedie-
nen, zu fragen*?,

Hegels Antwort ist kompliziert, (_abstrus_|
etc. ete. Es ist von hiherer Mathematik die
Rede; vgl. Engels iiber Differential- und
Integralrechnung.80

Interessant die von Hegel nebenbei ge-
machte Bemerkung — ,,transzendental, d.i.
eigentlich subjektiv und psychologisch® ...
‘,,transzendentalerweise, ndmlichim Subjekte
(288).

S. 282-327 f£.-379.

Sehr ausfithrliche Betrachtung iiber Diffe-
rential- und Integralrechnung, mit Zitaten —
Newton, Lagrange, Carnot, Euler, Leibniz etc.
etc. —, die zeigen, wie interessant fiir Hegel
dieses ,, Verschwinden‘ der unendlich kleinen
GroBen, dieser ,,Mittelzustand zwischen Sein
und Nichts* war. Ohne Studium der hoheren
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Mathematik ist das alles unverstindlich. Cha-
rakteristisch ein Titel bei Carnot: ,,Réflexions
sur la Métaphysique du calcul infinitésimal®
[Betrachtungen iiber die Metaphysik der Infi-

nitesimalrechnung]*!!!

Die Entwicklung des Begriffs [ Verhaltnis_j
(379-394) #uBerst unklar. Zu erwihnen nur,
S. 394, die Bemerkungen iiber Symbole, daB gegen
gieim allgemeinen nichts zu sagen sei. Aber ,,gegen
alle Symbolik* ist zu sagen, da8 sie manchmal
nichts ist als ,,ein bequemes Mittel, es zu erspa-

ren, die Begriffsbestimmungen zu fassen, anzuge- '

ben und zu rechtfertigen*. Aber gerade das ist
Sache der Philosophie. :
»Die geldufigen Bestimmungen von Kraft oder
Substantialitit, Ursache und Wirkung usf. sind
gleichfalls nur Symbole fiir den Ausdruck z.B.
lebendiger oder geistiger Verhiltnisse, d.i. un-
wahre Bestimmungen fiir dieselben.* (394.)

* Deutsch erschienen unter dem Titel ,,Betrachtungen iiber die Theorie

der Infinitesimalrechnung®, Frankfurt a. M. 1800. Der Ubers.
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DRITTER ABSCHNITT:

DAS MASS

»Im Mafle sind, abstrakt ausgedriickt, Quali-
tit und Quantitit vereinigt. Das Sein als solches
ist unmittelbare Gleichheit der Bestimmtheit mit
sich selbst. Diese Unmittelbarkeit der Bestimmt-
heit hat sich aufgehoben. Die Quantitit ist das
so in sich zuriickgekehrte Sein, dafl es einfache
Gleichheit mit sich als Gleichgiiltigkeit gegen die
Bestimmtheit ist.* (395.) Das dritte Glied — das
Mag. ’

Kant hat die Kategorie der Modalitdt (Mog-
lichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit) einge-
fithrt, und Hegel bemerkt, daB bei Kant:

»Diese Kategorie hat daselbst die Bedeutung,
die Beziehung des Gegenstandes auf das Denken
zu sein. Im Sinne jenes Idealismus ist das Denken
iiberhaupt dem Ding an sich wesentlich duBer-
lich*“ (395) ... ,,die Objektivitit, welche den
andern Kategorien zukomme, mangelt denen der
Meodalitat.* (396.)

En passant (397):

Die indische Philosophie, in der Brahma in
Schiwa iibergeht (Veridnderung = Vergehen,
Entstehen) ...

Die Vilker vergotten das Maf (399).

? Das MaB geht in das Wesen iiber.
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(Zur Frage des MaBes ist es nicht uninteres-
gant, die von Hegel beildufig gemachte Bemer-
kung anzufithren, daB ,,in der entwickelten biir-
gerlichen Gesellschaft dieMengen vonIndividuen,
welche den verschiedenen Gewerben angehéren,
in einem Verhiltnisse miteinander stehen‘) (402).

Zu der Kategorie der |_Allmahlichkeit_j be-
merkt Hegel:

»»Zu dieser Kategorie wird so leicht gegriffen,
um das Vergehen von einer Qualitit oder von
etwas vorstellig zu machen oder zu erkldren, in-
dem man so dem Verschwinden beinahe mit den
Augen zusehen zu konnen scheint, weil das Quan-
tum als die duBerliche, ihrer Natur nach verin-
derliche Grenze gesetzt ist, hiermit die Verdn-
derung, als nur des Quantums, sich von selbst
versteht. In der Tat aber wird nichts dadurch
erklirt; die Verdnderung ist zugleich wesentlich
der Ubergang einer Qualitit in eine andere oder
der abstraktere von einem Dasein in ein Nicht-
dasein; darin liegt eine andere Bestimmung als in
der Allmihlichkeit, welche nureine Verminderung
oder Vermehrung und das einseitige Festhalten
an der GroBe ist.

Dall aber eine als bloB quantitativ erschei-
nende Verdnderung auch in eine qualitative um-

schlagt, auf diesen Zusammenhang sind schon die
Alten aufmerksam gewesen und haben die der
Upkenntnis desselben entstehenden K ollisionenin
populdren Beispielen vorgestellt® ... (405/406)
(,,der Kahle*: ein Haar ausraufen; ,,der Haufe*
—ein Kornwegnehmen. . .) o Was® (dabei) ,,wider-
legt wird, ist das einseitige Festhalten an der
abstrakten Quantumsbestimmtheit* (d.h. ohne
Beriicksichtigung der allseitigen Verinderungen
und der konkreten Qualititenetc.)...,,JeneWen-
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I_Gesetz
oder MaB_)

dungen sind darum kein leerer oder pedantischer
SpaB, sondern in sich richtig und Erzeugnisse
eines BewuBtseins, das ein Interesse an den Er-
scheinungen hat, die im Denken vorkommen,

Das Quantum, indem es als eine gleichgiltige
Grenze genommen wird, ist die Seite, an der ein
Dasein unverdichtig angegriffen und zugrunde
gerichtet wird. Es ist die List des Begriffes, ein
Dasein an dieser Seite zu fassen, von der seine
Qualitit nicht ins Spiel zu kommen scheint, -
und zwar so sebr, dafl die VergréBerung eines
Staats, eines Vermogens usf., welche das Ungliick
des Staats, des Besitzers herbeifiihrt, sogar als
dessen Gliick zunichst erscheint.* (407.)

,,Es ist ein groBes Verdienst, die empirischen’
Zahlen der Natur kennenzulernen, z. B. Entfer-
nungen der Planeten voneinander; aber ein un-
endlich gréBeres, die empirischen Quanta ver-
schwinden zu machen und sie in eine allgemeine
Form von Quantititsbestimmungen zu erheben,
so daB sie Momente eines Gesetzes oder MaBes
werden*‘; das Verdienst Galileis und Keplers . . .
»Siehaben die Gesetze, die sie gefunden haben, so
erwiesen, daf} sie gezeigt haben, daBl ihnen der
Umfang der Einzelnheiten der Wahrnehmung
entspricht.* (416.) Es muB aber noch ein (_hihe-
res Beweisen_) dieser Gesetze gefordert werden,
damit jhre Quantititsbestimmungen aus den
L Qualitdten oder bestimmten Begriffen, die be-
zogen sind (wie Zeit und Raum)_j, erkannt
werden.

Die Entwicklung der Begriffe [_des Mafles_] als
_spezifische Quantitdt_] und als {_reales MaB_4
(darunter _ Wahlverwandtschaften_| — 2.B. che-
mische Elemente, musikalische Tone) sebhr un-
klar.
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Lange Anmerkung iiber die Chemie, mit |
einer Polemik gegen Berzelius und seine
Theorie der Elektrochemie (433-445).

’ »Knotenlinie von MaBverhaltnissen® — Uber-
ginge der Quantitit in die Qualitat ... Allmih-
lichkeit und Spriinge.

Und wiederum, S.448, dafl die Allmih-

NB lichkeit nichts erklirt ohne Spriinge.

In der Anmerkung bei Hegel, wie immer, Fak-
tenmaterial, Beispiele, Konkretes (Feuerbach
macht sich deshalb einmal dariiber lustig, daB
Hegel die Natur in die Anmerkungen verbannt,
Feuerbach, Werke, II, S. ?).8

5.448-452, Anm., betitelt im Inhaltsverzeichnis
(nicht im Text!! Pedanterie!l):,,Beispiele solcher
Knotenlinien; dariiber, daB es keinen Sprung in
der Natur gebe“.

Beispiele: Chemie; musikalische Tone; Wasser
(Dampf, Eis) — S. 449 — Geburt und Tod.

L_Abbrechen der Allmihlich- I
keit_j, S. (450).

»»Es gibt keinen Sprung in der Natur, wird ge-
sagt; und die gewéhnliche Vorstellung, wenn sie
ein Entstehen oder Vergehen begreifen soll,
meint, wie erinnert, es damit begriffen zu haben,
dabB sie es als ein allmahliches Hervorgehen oder
Verschwinden vorstellt. Es hat sich aber gezeigt,
daB die Verinderungen des Seins iiberhaupt
nicht nur das Ubergehen einer GroBe in eine an-
dere GrioBe, sondern Ubergang vom Qualitati-
ven in das Quantitative und umgekehrt sind, ein

|

|

NB

Spriinge!

Abbrechen
der
Allm#hlichkeit

Spriinge!
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Spriinge!

Anderswerden, das ein Abbrechen des Allmih-
lichen und. ein qualitativ Anderes gegen das vor-
hergehende Dasein ist. Das Wasser wird durch
die Erkiltung nicht nach und nach hart, so daB
es breiartig wiirde und allmahlich bis zur Konsi-
stenz des Eises sich verhirtete, sondern ist auf
einmal hart; schon mijt der ganzen Temperatur
des Eispunktes, wenn es ruhig steht, kann es
noch seine ganze Fliissigkeit haben, und eine ge-
ringe Erschiitterung bringt es in den Zustand der
Hirte.

_ Bei der Allmihlichkeit des Entstehens liegt
die Vorstellung zugrunde, dafl das Entstehende
schon sinnlich oder iiberhaupt wirklich vorhan-
den, nur wegen seiner Kleinheit noch nicht wahi-
nehmbar, so wie bei der Allmablickkeit des Ver-
schwindens, daB das Nichtsein oder das Andere,
an seine Stelle Tretende gleickfalls vorhanden,
nur noch nicht bemerkbar sei; — und zwar vor-
handen nicht in dem Sinne, daB das Andere in
dem vorhandenen Andern an sich enthalten,
sondern daB es als Dasein, nur unbemerkbar,
vorhanden sei. Es wird damit das Entstehen und
Vergehen iiberhaupt aufgehoben oder das An-
sich, das Innere, in welchem etwas vor seinem
Dasein ist, in eine Kleinheit des duflerlichen Da-
seins verwandelt und der wesentliche oder der
Begriffsunterschied in einen duBerlichen, bloBen
Grofeunterschied. — Das Begreiflichmachen
eines Entstehens oder Vergehens aus der All-
maihlichkeit der Verinderung hat die der Tauto-
logie eigene Langweiligkeit; es hat das Entste-
hende oder Vergehende schon vorher ganz fertig
und macht die Verinderung zu einer bloBen An-
derung eines duBerlichen Unterschiedes, wodurch
sie in der Tat dur eine Tautologie ist. Die Schwie-
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rigkeit fiir solchen begreifen wollenden Verstand
liegt in dem qualitativen Ubergang von Etwas
in sein Anderes iiberhaupt und in sein Entgegen-
gesetztes; dagegen spiegelt er sich die Identitit
und die Verdnderung als die gleichgiiltige, auBer-
liche des Quantitativen vor.

Im Moralischen, insofern es in der Sphire des
Seins betrachtet wird, findet derselbe Ubergang
des Quantitativen ins Qualitative statt; und
verschiedene Qualititen erscheinen, sich auf eine
Verschiedenheit der GroBe zu griinden. Es ist ein
Mehr und Weniger, wodurch das Ma8 des Leicht-
sinns iiberschritten wird, und etwas ganz ande-
res, Verbrechen, hervortritt, wodurch Recht in
Unrecht, Tugend in Laster iibergeht. — So erhal-
ten auch Staaten durch ihren GréBenunterschied,
wenn das iibrige als gleich angenommen wird,

" einen verschiedenen qualitativen Charakter.
(450-452.)

Weiter.

Ubergang des Seins in das Wesen, zuBerst un-
klar dargestellt.

Ende des I. Bandes.
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BD.IV. (BERLIN 1834)
I. TEIL. DIE OBJEKTIVE LOGIK.
II. ABTEILUNG. DIE LEHRE VOM WESEN

ERSTER ABSCHNITT:

DAS WESEN ALS REFLEXION IN IHM SELBST

»Die Wahrheit des Seins ist das Wesen.” (3.)

So lautet der erste Satz, der durch und durch

idealistisch, nach Mystik klingt. Aber dann be-

ginnt gleich sozusagen ein frischer Wind zu we-

hen: ,,Das Sein ist das Unmittelbare. Indem das

Wissen das Wahre erkennen* will, was das Sein

Erkenntnis- an und fir sich ist, so bleibt es nicht beim Unmit-
theorie telbaren und dessen Bestimmungen stehen®
(bleibt nicht stehen NB), ,sondern dringt

(N B) durch (N B) dasselbe hindurch, mit der
Voraussetzung, daf hinter (hervorgehoben von

Hegel) diesem Sein noch etwas anderes ist als das

Sein selbst, daf dieser Hintergrund die Wahrheit

des Seins ausmacht. Diese Erkenntnis ist ein ver-

mitteltes Wissen, denn sie befindet sich nicht un-

mittelbar beim und im Wesen, sondern beginnt

von einem Andern, dem Sein, und hat einen vor-

* Apropos. Hegel macht sich wiederholt @ die oben zitierten Stellen
iiber die Allmihlichkeit] iiber das Wort (und den Begriff) L erkliren_j Iustig,
wohl um der metaphysischen Lisung ein fiir allemal (,,man hat es ja schon
erklart*!!) den ewigen Prozel des immer tiefer dringenden Erkennens ent-
gegenzustellen. Vgl. Bd. III, S. 463: ,,erkannt oder, wie es genannt wird,
erklirt werden konne®. '
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liufigen Weg, den Weg des Hinausgehens iiber
das Sein oder vielmehr des Hineingehens in das-
selbe zu machen . . .*

Diese Bewegung ), der Weg des Wissens,
scheint eine ,,Titigkeit des Erkennens® zu sein,
sdie dem Sein duBerlich sei‘.

,»Aber dieser Gang ist die Bewegung des Seins
selbst.

.»Das Wesen ... ist das, was es ist, . . . durch
seine eigne, die unendliche Bewegung desSeins.*(4)

,»Das absolute Wesen . . . hat kein Dasein. Aber
es mufl zum Dasein iibergehen.” (5.)

Das Wesen steht in der Mitte zwischen Sein
und Begriff, als Ubergang in den Begriff (= das
Absolute).

Die Einteilung des Wesens: Schein, Erschei-
nung, Wirklichkeit.

L Das Wesentliche und das Unwesentliche_1(8).
LDer Schein_1 (9).

Im Unwesentlichen, im Schein, ist ein Moment.

des Nichtdaseins (10).

d.h., das Unwesentliche, Scheinbare, an
der Oberfliche Befindliche verschwindet
&fter, hilt sich nicht so ,,fest*, ,,sitzt* nicht
so ,fest* wie das ,,Wesen*.  Etwa_j: die
Bewegung eines Flusses — der Schaum oben

und die tiefen Strémungenunten. 4 berauch
der Schaum ist ein Ausdruck des Wesens!

Schein und Skeptizismus resp. Kantianismus:
» 30 ist der Schein das Phanomen des Skepti-
zismus oder auch die Erscheinung des Idealismus
eine solche Unmittelbarkeit, die kein Etwas oder
kein Ding ist, iiberhaupt nicht ein gleichgiltiges

10 Lenin, Werke, Bd. 38

I

”W'egu

Objektive
Bedeutung
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Unmittelbar-
keit des Scheins

sind nicht tiefer
eingedrungen!

Sein, das aufler seiner Bestimmtheit und Bezie-
hung auf das Subjekt wire. Es ist, erlaubte sich
der Skeptizismus nicht zu sagen; der meuere
Tdealismus erlaubte sich nicht, die Erkenntnisse
als ein Wissen vom Ding an sich anzusehen; jener
Schein sollte iiberhaupt keine Grundlage eines
Seins haben, in diese Erkenntnisse sollte nicht
das Ding an sich eintreten. Zugleich aber Lie$
der Skeptizismus mannigfaltige Bestimmungen
seines Scheins zu, oder vielmehr sein Schein hatte
den ganzen mannigfaltizen Reichtum der Welt
zum Inhalte. Ebenso begreift die Erscheinung
des Idealismus den ganzen Umfang dieser man-
nigfaltigen Bestimmtheiten in sich.*

Thr schlieBt in den (_Schein | den ganzen
Reichtum der Welt ein und leugnet die Objek-
tivitat des |_Scheins_j!!

»Jener Schein und diese Erscheinung sind un-
mittelbar so mannigfaltig bestimmt. Diesem In-
halte mag also wohl kein Sein, kein Ding oder
Ding an sich zugrunde liegen; er fiir sich bleibt,
wie er ist; er ist nur aus dem Sein in den Schein
iibersetzt worden; so daB der Schein innerhalb
seiner selbst jene mannigfaltigen Bestimmthei-
ten hat, welche unmittelbare, seiende, andere
gegeneinander sind. Der Schein ist also selbst ein
unmittelbar Bestimmtes. Er kann diesen oder
jenen Inhalt haben; aber welchen er hat, ist nicht
durch ihn selbst gesetzt, sondern er hat ihn un-
mittelbar. Der Leibnizische, oder Kantische,
Fichtesche Idealismus, wie andere Formen des-
selben, sind sowenig als der Skeptizismus iiber
das Sein als Bestimmtheit, iiber diese Unmittel-
barkeit hinausgekommen. Der Skeptizismus lag8t
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sich den Inhalt seines Scheins geben |das,un-

mittelbar Gegebene“!! !; es ist unmittelbar fiir
ihn, welchen Inhalt er haben soll. Die Leibnizi-
sche Monade entwickelt aus ihr selbst ihre Vor-
stellungen; aber sie ist nicht die erzeugende und
verbindende Kraft, sondern sie steigen in ihr als
Blasen auf; sie sind gleichgiiltig, unmittelbar
gegen einander und so gegen die Monade selbst.
Ebenso ist die Kantische Erscheinung ein ge-
gebener Inhalt der Wahrnehmung, er setzt Affek-
tionen voraus, Bestimmungen des Subjekts,
welche gegen sich selbst und gegen dasselbe un-
mittelbar sind. Der unendliche AnstoB des Fichte-
schen Idealismus mag wobl kein Ding an sich
zugrunde liegen haben, so daB er rein eine Be-
stimmtheit im Ich wird. Aber diese Bestimmtheit
ist eine dem Ich, das sie zu der seinigen macht
und ihre AuBerlichkeit aufhebt, zugleich unmit-
telbare, eine Schranke desselben, iiber die es hin-
ausgehen kann, welche aber eine Seite der Gleich-
giiltigkeit an ihr hat, nach der sie, obzwar im
Ich, ein unmittelbares Nichtsein desselben ent-
hale.* (10/11.)

s « » die Bestimmungen, die ihn* (den Schein)
»vom Wesen unterscheiden, Bestimmungen des
Wesens selbst sind . . .*

. »Es ist die Unmittelbarkeit des Nicht-
seins, welche den Schein ausmacht . .. Das
Sein ist Nichtsein in dem Wesen. Seine Nich-
tigkeit an sich ist die negative Natur des Wesens
selbst. . .

. »Diese beiden Momente, die Nichtigkeit
aber als Bestehen, und das Sein aber als Moment,
oder die an sich seiende Negativitit und die re-
flektierte Unmittelbarkeit, welche die Momente

10*

HJ

vgl.
Machismus!!

Schein = der
negativen Na-
tur des Wesens
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des Scheins ausmachen, sind somit die Momente
des Wesens selbst . . .

.»Der Schein ist das Wesen selbst in der Be-
stimmtheit des Seins . ..* (12/13.) '

Schein ist (1) Nichts, Nichtbestehendes
(UNichtigkeit_j), das besteht
- (2) Sein als Moment.

,»Der Schein ist also das Wesen selbst, aber das
Wesen in einer Bestimmtheit, aber se, daf sie nur
sein Moment ist, und das Wesen ist das Scheinen
seiner in sich selbst.* (14.)

[Der Schein] Das Scheinende ist das Wesen
in seiner einen Bestimmung, in einer seiner
Seiten, in einem seiner Momente. Das Wesen
scheint eben jenes zu sein. Der Schein ist das
Scheinen des Wesens selbst in sich selbst.

45 « - das Wesen ... den Schein in sich selbst
enthilt, als die unendliche Bewegung in sich....*
. »»Das Wesen in dieser seiner Selbstbewe-
gung ist die Reflexion. Der Schein ist dasselbe,
was die Reflexion ist. (14.)

Der Schein (das Scheinende) ist die Wider-
spiegelung des Wesens in sich (ihm) selbst.

.. 5sDas Werden im Wesen, seine reflektie-
rende Bewegung, ist daher die Bewegung von
Nichts zu Nichts, und dadurch zu sich selbst zu-
riick . . . (15.) ‘
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Das ist scharfsinnig und tief. Es gibt in der
Natur und im Leben Bewegungen ,,zu Nichts®.
Blo8 ,,von Nichts* gibt es wohl keine. Immer

von irgend etwas.

»Die Reflexion wird gewshnlicherweise in sub-
jektivem Sinne genommen, als die Bewegung
der Urteilskraft, die iiber eine gegebene unmittel-
bare Vorstellung hinausgeht und allgemeine Be-
stimmungen fiir dieselbe sucht cder damit ver-
gleicht.” (21.) (Zitat aus Kant — Kritik der Ur-
teilskraft3?) ... ,,Es ist aber hier nicht, weder
von der Reflexion des Bewufltseins noch von
der bestimmteren Reflexion des Verstandes, die
das Besondere und Allgemeine zu ihren Bestim-
mungen hat, sondern von der Reflexion iiber-

haupt die Rede . . .

Also auch hier beschuldigt Hegel Kant des

~ Subjektivismus. Dies N B. Hegel ist fiir die
,»objektive Giiltigkeit** (sit venia verbo*) des
Scheins, des ,,unmittelbar Gegebenen* [E
Ausdruck,,Gegebenesistbei Hegel itherhaupt
gebriuchlich, auch hier s. S.211i.£.;'S, 2_2_[
Geringere- Philosophen streiten dariiber, ob
das Wesen oder das unmittelbar Gegebene
zugrunde gelegt werden soll (Kant, Hume, alle
Machisten). Hegel setzt und an die Stelle des
oder und erklirt den konkreten Inhalt dieses

,und.

.,Die Reflexion ist das Scheinen des Wesens in
sich selbst.*“(27.) @bersetzung? pedaexrnsrocTs ?

pedaexrmsnoe ompegexenme? pedaexcms palt nicht.

* wenn man so sagen darf. Die Red.
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NB
die von mir un-
terstrichenen
Termini

. Es“ (das Wesen) ,,ist eine Bewegung
durch unterschiedene Momente, absolute Ver-
mittelung mit sich .. .* (27.)

Identitit — Unterschied — Widerspruch

4 [L_Gegensatz_j] (Grund)...
im Besonderen
Entgegengesetztes

Darum erldutert Hegel die Einseitigkeit, die
Unrichtigkeit des ,,Gesetzes der Identitit* (A =
A), der Kategorie (alle Bestimmungen des Seien-
den sind Kategorien — S. 27/28).

»Wenn alles identisch mit sich ist, so ist es
nicht verschieden, nicht entgegengesetzt, hat kei-
nen Grund. (29.)

.»Das Wesen ist ... einfache Identitit mit
sich.* (30.)

Das gewohnliche Denken stellt Identitat und
Unterschied nebeneinander (,,daneben*), ohne
smdiese Bewegung des Ubergehens einer dieser Be-
stimmungen in die andere® zu begreifen (31).

Und wiederum gegen das Gesetz der Identitit
(A = A): seine Anhinger,

»mindem sie an dieser unbewegten Identitit
festhalten, welche ihren Gegensatz an der Ver-
schiedenheit hat, so sehen sie nicht, daB sie hier-
mit dieselbe zu einer einseitigen Bestimmtheit

machen, die als solche keine Wahrheit hat* (33).
(;,Leere Tautologie*: 32)

(;.,nur die formelle, eine abstrakte, unvoll-
stindige Wahrheit enthalte* (33)).

Die Arten der Reflexion: die dufere etc. sehr
unklar dargestellt. '
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Die Prinzipien der Verschiedenheit: ,,Alle
Dinge sind verschieden®. . . ,,A ist auch nicht A*
4) ...

»Es gibt nicht zwei Dinge, die einander gleich
sind ...

Der Unterschied besteht nach einer oder nach
der andern Seite, [ Riicksicht_j etc. ,,insofern
ete.

bien dit!!

»Die gewthnliche Zirtlichkeit fiix die Dinge
aber, die nur dafiir sorgt, da8 diese sich nicht
widersprechen, vergifit hier wie sonst, daBl damit
der Widerspruch nicht aufgeldst, sondern nur
anderswohin, in die subjektive oder Zuliere Re-
flexion iiberhaupt geschoben wird, und da8 diese
in der Tat die beiden Momente, welche durch
diese Entfernung und Versetzung als bloBles Ge-
setztsein ausgesprochen werden, als aufgehobene
und aufeinander bezogene in einer Einheit ent-
halt. (47.)

(Diese Ironmie ist kostlich! Die ,,Zartlichkeit*
fitr Natur und Geschichte (bei den Philistern) —
das Bestreben, sie von Widerspriichen und vom
Kampf zu befreien...)

Das Resultat der Addition von -} und — ist
Null. ,,Das Resultat des Widerspruchs ist nicht nur
Null.* (59.)

Die Auflésung des Widerspruchs, die Reduktion
des Positivenund Negativen auf ,,nur Bestimmun-
gen® (61), verwandelt das Wesen in den Grund
(ibidem).

. ,.Der aufgeloste Widerspruch ist also der
Grund, das Wesen als Einheit des Positiven und
Negativen . .. (62.)

»Eine geringe Erfahrung in dem reflektieren-
den Denken wird es schon wahrnehmen, daf,

NB
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Wahrheit
und Objekt

das an und fiir
sich Seiende

wenn etwas als positiv bestimmt worden, indem

man nun von dieser Grundlage weiter geht, sich

dasselbe unmittelbar unter der Hand in Negati-

- ves verkebrt hat und umgekehrt das negative

Bestimmte in Positives, dal das reflektierende
Denken sich in diesen Bestimmungen verwirrt und
sich widersprechen wird. Die Unbekanntschaft
mit der Natur derselben ist der Meinung, diese
Verwirrung sei etwas Unrechtes, das nicht ge-
schehen soll, und schreibt sie einem subjektiven
Fehler zu. Dieses Ubergehen bleibt in der Tatauch
blofe Verwirrung, insofern das BewuBtsein iiber
die Notwendigkeit der Verwandelung nicht vor-
handen ist.* (63.)

. . »» Vornehmlich wird der Gegensatz vom Po-
sitiven und Negativen in dem Sinne genommen,
daB jenes (ob es gleich seinem Namen nach das
Pogpiertsein, Gesetztsein ausdriickt) ein Objekti-
ves sein soll, dieses aber ein Subjektives, welches
nur einer duflern Reflexion angehore, das an
und fiir sich seiende Objektive nichts angehe
und ganz und gar nicht fiir dasselbe vorhanden
sei.‘ (64.) ,,In der Tat, wenn das Negative nichts
anderes als die Abstraktion einer subjektiven
Willkiir ausdriickt . .. (dann ist es, dieses Ne-
gative, ,.fiir das objektive Positive* nicht vor-
handen) ...

. »Auch die Wahrheit ist das Positive als das
mit dem Qbjekte iibereinstimmende Wissen, aber
sie ist nur diese Gleichheit mit sich, insofern
das Wissen sich negativ gegen das Andere ver-
halten, das Objekt durchdrungen und die Nega-
tion, die esist, aufgehoben hat, Der Irrtum ist ein
Positives, alseine Meinung desnicht an und fiirsich
Seienden, die sich weiB und behauptet. Die Un-
wissenheit aber ist entweder das gegen Wahrheit
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und Irrtum Gleichgiiltige, somit weder als posi-
tiv noch als negativ bestimmt, und die Bestim-
mung derselben als ein Mangel gehort der uBe-
ren Reflexion an, oder aber als objektiv, als
eigene Bestimmung einer Natur, ist sie der Trieb,
der gegen sich gerichtet ist; ein Negatives, das
eine positive Richtungin sich enthilt. — Esist eine
der wichtigsten Erkenntnisse, diese Natur der
betrachteten Reflexionsbestimmungen, da ihre
Wahrheit nur in ihrer Beziehung aufeinander und
damit darin besteht, daB jede in ithrem Begriffe
selbst die andere enthilt, einzusehen und festzu-
halten; ohne diese Erkenntnis 1aBt sich eigent-
lich kein Schritt in der Philosophie tun. (65/66.)
Dies aus Anmerkung 1. — —

Anmerkung 2. ,.Der Satz des ausgeschlossenen
Dritten.

Hegel fithrt diesen Satz des ausgeschlossenen
Dritten an: ,,Etwas ist entweder A oder Nicht-
A; es gibt kein Drittes* (66) und ,,analysiert®.
Wird damit darauf hingewiesen, daf} ,,alles ein
Entgegengesetztes ist*, alles seine positive und
seine negative Bestimmung hat, dann ist es gut.
Wird das aber, wie gewdhnlich, so verstanden,
daB einem Dinge von allen Pradikaten entweder
das gegebene oder sein Nichtsein zukomme, dann
ist das ,,trivial“!! Der Geist . .. siif}, nicht sii3?
griin, nicht griin? Die Bestimmung soll zur Be-
stimmtheit werden, in dieser Trivialitit aber
geht sie zum Nichts.

Und dann - spottet Hegel — sagt man: es gibt
kein Drittes. Es gibt ein Drittes in dieser These

selbst, 4 selbstist das Dritte, denn 4 kann sowohl

+ A4 als auch — 4 sein. ,,Das Etwas selbst ist
also das Dritte, welches ausgeschlossen sein
sollte. (67.)
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Das ist scharfsinnig und richtig. Jedes kon-
krete Ding, jedes konkrete Etwas steht in
verschiedenartigen und oft widersprechenden
Bezichungen zu allem #brigen, ergo ist es es
selbst und ein Anderes.

Anmerkung 3. ,,Satz des Widerspruchs*
(am Ende des 2. Kapitels des I..Abschnitts des
II. Buches der Logik).

' ,,Wenn nun die ersten Reflexionsbestimmun-
gen, die Identitst, die Verschiedenheit und die
Entgegensetzung, in einem Satze aufgestellt
worden, ‘so sollte noch vielmehr diejenige, in
welche sie als in ihre Wahrheit iibergehen, nim-
lich der Widerspruch, in einen Satz gefaBt und
gesagt werden: Alle Dinge sind an sich
selbst widersprechend, und zwar in dem
Sinne, daB dieser Satz gegen die iibrigen viel-

 mehr die Wahrheit und das Wesen der Dinge

ausdriicke. — Der Widerspruch, der an der Ent-
gegensetzung hervortritt, ist nur das entwickelte
Nichts, das in der Identitit enthalten ist und in
dem Ausdrucke vorkam, daB der Satz der Iden-
titdt nichts sage. Diese Negation bestimmt sich
weiter zur Verschiedenheit und zur Entgegen-
setzung, welche nun der gesetzte Widerspruch
ist.

Es ist aber eines der Grundvorurteile der bis-
herigen Logik und des gewhnlichen Vor-
stellens, als ob der Widerspruch nicht eine so
wesenhafte und immanente Bestimmung sei als
die Identitit; ja wenn von Rangordnung die
Rede und beide Bestimmungen als getrennte
festzuhalten wiren, so wire der Widerspruch
fiir das Tiefere und Wesenhaftere zu nehmen.
Denn die Identitit ihm gegeniiber ist nur die Be-
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stimmung des einfachen Unmittelbaren, des
toten Seins; er aber ist die Wurzel aller Be-
wegung und Lebendigkeit; nur insofern
etwas in sich selbst einen Widerspruch hat,
bewegt es sich, hat Trieb und Titig-
keit.

Der Widerspruch wird gewdhnlich fiirs erste
von den Dingen, von dem Seienden und Wahren
iiberhaupt, entfernt; es wird behauptet, dafl es
nichts Widersprechendes gebe. Er wird fiirs
andere dagegen in die subjektive Reflexion ge-
schoben, die durch ihre Beziebung und Ver-
gleichung ihn erst setze. Aber auch in dieser Re-
flexion sei er nicht eigentlich vorhanden, denn
das Widersprechende konne nicht vorgestellt
noch gedacht werden. Er gilt iiberhaupt, sei es
am Wirklichen oder in der derkenden Re-
flexion, fiir eine Zufilligkeit, gleichsam. fiir eine
Abnormitit und voriibergehenden Krankheits-
paroxysmus.

Was nun die Béhauptung betrifft, daB es den
Widerspruch nicht gebe, daB er nicht ein Vorhan-
denes sei, so brauchen wir uns um eine solche Ver-
sicherung nicht zu bekiimmern; eine absolute Be-
stimmung des Wesens muB sich in aller Exfabrung
finden, in allem Wirklichen wie in jedem Begriffe.
Oben beim Unendlichen, das der Widerspruchist,
wie er in der Sphire des Seins sich zeigt, ist das
gleiche bereits erinnert worden. Die gemeine Er-
fahrung aber spricht es selbst aus, daB es wenig-
stens eine Menge widersprechender Dinge, wider-
gprechender Einrichtungen usf. gebe, deren
Widerspruch nicht bloB in einer duerlichen Re-
flexion, sondern in ihnen selbst vorhanden ist.
Er ist aber ferner nicht blof} als eine Abnormijtit
zu nehmen, die nur hier und da vorkime, sondern
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ist das Negative in seiner wesenhaften Bestim-
mung, das Prinzip aller Selbstbewegung,
die in nichts weiter besteht als in einer Darstel-
lung desselben. Die duBerliche sinnliche Bewe-
gung selbst ist sein unmittelbares Dasein. Es
bewegt sich etwas nur, nicht indem es in diesem
Jetzt hier ist und in einem anderen Jetzt dort,
sondern indem es in einem und demselben Jetzt
hier und nicht hier, indem es in diesem Hier
zugleich ist und nicht ist. Man muB den alten
Dialektikern die Widerspriiche zugeben, die sie
in der Bewegung aufzeigen, aber daraus folgt
nicht, daB} darum die Bewegung micht ist, son-
dern vielmehr, daB die Bewegung der daseiende
Widerspruch selbst ist.

Ebenso ist die ingere, die eigentliche Selbst-
bewegung, der Trieb iiberhaupt (Appetit oder
Nisus der Monade, die Entelechie des absolut
einfachen Wesens) nichts anderes, als daB Etwas
in sich selbst und der Mangel, das Negative
seiner selbst, in einer und derselben Riicksicht
ist. Die abstrakte Identitiat mit sich ist noch
keine Lebendigkeit, sondern daB3 das Posi-
tive an sichselbstdie Negativititist, dadurch geht
es auller sich und setst sich in Verdnde-
rung. Etwas ist also lebendig, nur insofern es
den Widerspruch in sich enthilt, und zwar diese
Kraft ist, den Widerspruch in sich zu fassen und
auszuhalten. Wenn aber ein Existierendes nicht
in seiner positiven Bestimmung zugleich iiber
seine negative iiberzugreifen und eine in der
andern festzuhalten, den Widerspruch nicht in
ihm selbst zu haben vermag, so ist es nicht die
lebendige Einheit selbst, nicht Grund, sondern
geht in dem Widerspruche zugrunde. — Das
spekulative Denken besteht nur darin, daB das
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Denken den Widerspruch und in ithm sich selbst
festhilt, nicht aber daB es sich, wie es dem Vor-
stellen geht, von ihm beherrschen und durch ihn
sich seine Bestimmungen nur in andere oder in

Nichts auflgsen 13Bt.* (67-70.)

Bewegung und ,,Selbstbewegung® (dies NB!
gelbsttitige (selbstindige), spontane, innerlich-
notwendige Bewegung), ,,Verdnderung®, ,,Be-
wegung und Lebendigkeit®, ,,Prinzip jeder
Selbstbewegung®, ,,Trieb*“ zur ,,Bewegung*
und zur ,,Titigkeit” — Gegensatz zum ,loten
Sein* — wer wiirde glauben, da8 das der Kern
der ,,Hegelei, der abstrakten und [_ahstrusen_|
(schwexfilligen, absurden?) Hegelei ist?? Diesen
Kern mufte man entdecken, begreifen, [ hin-
iiberretten_|, herausschilen®s, reinigen, und das
eben haben Marx und Engels getan.

Die Idee der universellen Bewegung und Ver-

dnderung (1813, Logik) ist vor ihrer Anwendung
auf das Leben und die Gesellschaft erraten. In
bezug auf die Gesellschaft frither verkiindet
(1847), als in Anwendung auf den Menschen be-
wiesen (1859).84

»Wenn in der Bewegung, dem Triebe und der-
gleichen der Widerspruch in die Einfachheit
dieser Bestimmumgen fiir das Vorstellen ver-
hiillt ist, so stellt sich hingegen in den Verhilt-
nisbestimmungen der Widerspruch unmittelbar
dar. Die trivialsten Beispicle, von oben und
unten, rechts und links, Vater und Sohn und so
fort ins Unendliche, enthalten alle den Gegen-
satz in Einem. Oben ist, was nicht unten ist;

in die Einfach-
heit verhiillt
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oben ist bestimmt nur dies, nicht unten zu sein,
und ist nur, insofern ein Unten ist; und umge-
kehrt; in der einen Bestimmung liegt jhr Gegen-
teil. Vater ist das Andere des Sohnes, und Sohn

'das Andere des Vaters, und jedes ist nur als

dies Andere des Andern; und zugleich ist die
eine Bestimmung nur in Beziehung auf die an-
dere; ihr Sein ist ein Bestehen . .. (70.)

,,Das Vorstellen hat daher wohl allenthalben
den Widerspruch zu seinem Inhalte, kommt aber
nicht zum BewuBtsein desselben; es bleibt
suBerliche Reflexion, die von der Gleichheit zur
Ungleichheit oder von der negativen Beziehung
zum Reflektiertsein der Unterschiedenen in sich
iibergeht. Sie hilt diese beiden Bestimmungen
einander duBerlich gegeniiber und hat nur sie,
nicht aber das Ubergehen, welches das Wesent-
liche ist und den Widerspruch enthiilt, im Sinne.
— Die geistreiche Reflexion, um diese hier zu er-
wihnen, besteht dagegen im Auffassen und Aus-
sprechen des Widerspruchs. Ob sie zwar den
Begriff der Dinge und ihrer Verhiltnisse nicht
ausdriickt und nur Vorstellungsbhestimmungen
zu ihrem Material und Inhalt hat, so bringt sie
dieselben in eine Bezichung, die ihren Wider-
spruch enthilt und durch diesen hindurch jhren
Begriff scheinen liBt. — Die denkende Ver-
nuxnft aber spitzt, sozusagen, den abgestumpften
Unterschied des Verschiedenen, die bloBe Man-
nigfaltigkeit der Vorstellung, zum wesentlichen

"Unterschiede, zum Gegensatze, zu. Die Mannig-

faltigen werden erst, auf die Spitze des Wider-
spruchs getrieben, regsam und lebendig gegen-
einander und erhalten in ihm die Negativitit,
welche die inwohnende Pulsation der Selbst-
bewegung und Lebendigkeit ist ... (70/7L.)
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NB

(1) Das gewshnliche Vorstellen erfaBt
Unterschied wund Widerspruch, nicht
aber das Ubergehen von dem einen zum
andern, das aber ist das Wichtigste.

(2) Geistreiches Denken und Verstand.

Das geistreiche Denken erfaBit den
Widerspruch, spricht ihn aus, bringt die
Dinge zueinander in Beziehung, 138t ,,den
Begriff durch den Widerspruch hindurch
scheinen®, ohne jedoch den Begriff der
Dinge und ihrer Verhiltnisse auszu-
driicken.

(3) Die denkende Vernunft (Verstand)
spitzt den abgestumpften Unterschied des
Verschiedenen, die bloBe Mannigfaltigkeit
der Vorstellungen, zum wesentlichen Un-
terschiede, zum Gegensatze, zu. Erst auf
die Spitze des Widerspruchs getrieben,
werden die Mannigfaltigkeiten |_regsam _|
und lebendig gegeneinander — erhalten sie
die Negativitit, welche die inwohnende
Pulsation der Selbstbewegung und
Lebendigkeit ist.

Einteilung:
Der Grund -
(1) absoluter Grund - die Grundlage »Form
und Materie®. ,,Inhalt*.
(2) bestimmter Grund (als Grund I:VOEJ einem
bestimmten Inhalt).

Sein Ubergang in Ldie bedingende Ver-
mittelung 1

(3) die Sache an sich (Ubergang in die Existenz).
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Anmerkung. ,,Satz des Grundes®.

Das Gewohnliche: ,,Alles hat seinen zureichen-
den Grund.*

»Dies heiBt im allgemeinen nichts anderes,
als was ist, ist nicht als seiendes Unmittelbares,
sondern. als Gesetztes zu betrachten; esist nicht
bei dem unmittelbaren Dasein oder bei der Be-
stimmtheit iiberhaupt stehenzubleiben, sondérn
davon zuriickzugehen in seinen Grund...“ Es
sei iiberfliissig hinzuzusetzen : zureichender Grund.
Ein unzureichender Grund ist kein Grund.

Leibniz, der das Gesetz des zureichenden Grun-
des zur Grundlage seiner Philosophie machte,
faBte das tiefer. ,,Leibniz ... stellte das Zu-
reichende des Grundes vornehmlich der Kau-
salitdt in jhrem strengen Sinne, als der me-
chanischen Wirkungsweise, entgegen.” (76.)
Er suchte die (,,Beziehung® der Ursachen_|
(77), — — ,,das Ganze als wesentliche Einheit*.

Er suchte den Zweck, aber die Teleolo-
gie®® gehdre mnicht hierher, sondern zur
Lehre vom Begriff.

+++,Es kann ... nicht gefragt werden, wie
die Form zum Wesen hinzukomme, denn sie ist
nur das Scheinen desselben in sich selbst, die
eigene ihm inwohnende (sic!) Reflexion. .. (81.)

Die Form ist wesentlich. Das Wesen ist
formiert. So oder so in Abhingigkeit
auch vom Wesen. ..

Das Wesen als formlose Identitit (seiner
selbst mit sich) wird zur Materie. ‘

»ie* (die Materie) ,,ist...die eigentliche
Grundlage oder Substrat der Form...“ (82.)
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.»Wenn von allen Bestimmungen, aller Form
eines Etwas abstrahiert wird, so bleibt die un-
bestimmte Materie iibrig. Die Materie ist ein
schlechthin Abstraktes. (— Man kann die Materie
nicht sehen, fithlen usf. — was man sieht, fiihlt,
ist eine bestimmte Materie, d. h. eine Einheit der
Materie und der Form.)* (82.)

Die Materie ist nicht der Grund der Form,
sondern die Einheit des Grundes und des
Begriindeten. Die Materie ist das Passive, die
Form — das Aktive (_Titiges_) (83). ,,Die Materie
muB . .. formiert werden, und die Form muf sich
materialisieren . . . (84.)

,,Dies, was als Tatigkeit der Form erscheint,
ist ferner ebensosehr die eigene Bewegung der
Materie selbst . . .* (85/86.)

.., Beides, das Tun der Form und die Be-
wegung der Materie, ist dasselbe . . . Die Materie
ist als solche bestimmt oder hat notwendig eine
Form, und die Form ist schlechthin materielle,
bestehende Form.“ (86.)

Anmerkung: ,,Formelle Erklarungswelse aus
tautologischen Griinden.*

Sehr oft wiirden, besonders in den physikali-

schen Wissenschaften, die ,,Griinde* tautolo-
gisch erkliart: Die Bewegung der Erde wird
durch die ,,anziehende Kraft* der Sonne er-
klirt. Was ist aber die Anziehungskraft? Eben-
falls eine Bewegung!! (92.) Eine leere Tautolo-
gie: Warum reist dieser Mensch in die Stadt?
Infolge der anzichenden Kraft der Stadt! (93.)
Es kommt auch vor, daB in der Wissenschaft
anfangs, als ,,Grund*’, die Molekiile, der Ather,
die ,,elektrische Materie* (95/96) etc. angefiihrt
werden, dann aber zeigt sich, ,,daB sie* (diese

Begriffe) ,,vielmehr aus dem, was sie begriinden

11 Lenin, Werke, Bd. 38
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sollen, geschlossene Bestimmungen, von einer
unkritischen Reflexion abgeleitete Hypothesen
und Erdichtungen sind“ ... Oder man sagt,
daB wir ,,das innere Wesen dieser Krifte und
Materien selbst nicht kenmen...“ (96), dann
brauche man auch nichts zu ,.erkliren®, son-
dern konne sich einfach auf die Tatsachen be-
schrianken . ..

LDer reale Grund_| . . . keine Tautologie, son-
dern schon ,.eine andere Inhaltsbestimmung®
97).

Zur Frage des ,,Grundes” bemerkt Hegel u. a.:

»Wenn von der Natur gesagt wird, daf sie dex
Grund der Welt ist, so ist das, was Natur ge-
nannt wird, einerseits eins mit der Welt und die
Welt nichts als die Natur selbst.* (100.) Ander-
seits ,,zur Natur, um Welt zu sein, noch eine
Mannigfaltigkeit von Bestimmungen &#ufBerlich
hinzukommt . . .

Da jede Sache ,,mehrere — ,,Inhaltsbestim-
mungen, Verhilinisse und Riicksichten* hat,
s0 konnen Griinde in beliebiger Menge fiir und
gegen angefithrt werden (103). Eben das ist es,
was Sokrates und Plato Sophisterei nannten.
Solche Griinde enthalten nicht ,,den ganzen
Umfang der Sache®, ,,erschopfen® sie nicht (im
Sione von ,,die Verkniipfung der Sache aus-
machen® und ,,alle* thre Seiten. ,,enthalten®).

Ubergang von Grund in Bedingung.

If I’'m not mistaken, there is much mysti-
cism and* | leere | Pedanterie in diesen
SchluBfolgerungen Hegels, genial aber ist der

Grundgedanke: des universellen, allseitigen,

* Wenn ich nicht jrre, liegt viel Mystizismus und . . . Die Red.
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lebendigen Zusammenhangs von allem mit
allem und der Widerspiegelung dieses Zu-
sammenhangs —_materialistisch auf den Kopf
gestellter Hegel | ~ in den Begriffen des Men-
schen, die ebenfalls abgeschliffen, zugerichtet,
elastisch, beweglich, relativ, gegenseitig ver-
bunden, eins in den Gegensitzen sein miissen,
um die Welt umfassen zu konnen. Die Fort-
filhrung des Werks von Hegel und Marx
mub in der dialektischen Bearbeitung der
Geschichte des menschlichen Denkens, der
Wissenschaft und der Technik bestehen.

Ein FluB und die Tropfen in diesem FluB.

den anderen; sein Zusammenhang mit den
anderen; die Richtung seiner Bewegung; die
Geschwindigkeit; die Linie der Bewegung —
gerade, krumme, runde etc. ~ nach oben,
nach unten. Die Summe der Bewegung. Die
Begriffe als das Erfassen der einzelnen Seiten
der Bewegung, der einzelnen Tropfen (= ,,der
Sachen‘), der einzelnen ,,Strime* etc. Dies
4 peu prés* das Welthild nach Hegels
»Logike — freilich minus den lieben Gott und
das Absolute.

Die Lage jedes Tropfens, sein Verhiltnis zu |

»Wenn alle Bedingungen einer Sache vor-
handen sind, so tritt sie in die Existenz...* (116.)

Sehr gut! Wozu dann die absolute Idee und
der Idealismus?

Ergstzlich diese ,,Ableitung* der ... Exi-

stenz ...

* ungefihr. Die Red.

1°*

Und die ,.rein
logische Be-
arbeitung? -
L Das fallt zu-
sammen._|
Das muf zu-
sammenfal-
len, wie In-
duktion und
Deduktion
im ,,Kapital®
- 1

Oft bei He-
gel das Wort
»Moment*
im Sinne
vonMoment
desZusam-
menhangs,
Moment in
der Verket-
tung
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ZWEITER ABSCHNITT:

DIE ERSCHEINUNG

Erster Satz: ,,Das Wesen muf3 erscheinen®
(119) ... das Erscheinen des Wesens ist (1) L Exi-
stenz_| (Ding); (2) Erscheinung. (,,Die Erschei-
nung ist das, was das Ding an sich ist, oder seine
Wakrheit®, S.120.) ,,Der Welt der Erscheinung
stellt sich die in sich reflektierte, an sich séiende
Welt gegeniiber. .. (120.) (3) Verhilinis und
Wirklichkeir.

U. a.: ,,Das Beweisen ist iiberhaupt die ver-
mittelte Erkenntnis . . .

. »Die verschiedenen Arten des Seins for~
dern oder enthalten ihre eigene Art der Ver-
mittelung ; so wird auch die Natur des Beweisens
in Ansehung einer jeden verschieden...” (121.)

Und wiederum ... iiber die Existenz
Gottes!! Dieser armselige Gott, sobald das
Wort Existenz auch nur erwidhnt wird,

fithlt er sich beleidigt.

Die Existenz unterscheidet sich vom Sein
durch ihre |_Vermittelung 1(124). EDu:ch Kon-
kretheit und Zusamm enhang_ﬂ

4= - - Das Ding an sich und sein vermittcltes
Sein sind beide ir der Existenz enthalten und
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beide selbst Existenzen; das Ding an sich exi-
‘stiert und ist die wesentliche, das vermittelte
Sein aber die unwesentliche Existenz des

Dinges . . . (125.)

? Das Ding an sich verhilt sich zum Sein
wie das Wesentliche zum Unwesentlichen?

.. »,Dieses” (Ding an sich) ,,soll keine be-
stimmte Mannigfaltigkeit an ihm selbst haben;
und erhilt sie deswegen erst an die duflerliche
Reflexion gebracht; aber bleibt gleichgiiltig
dagegen. (— Das Ding an sich hat Farbe erst an
das Auge gebracht, Geruch an die Nase usf.)
... (126.)

. ,,Ein Ding hat die Eigenschaft, dies oder
jenes im Andern zu bewirken und auf eine eigen-
tiimliche Weise sich in seiner Beziehung zu
suflern . ..* (129.) ,,Das Ding an sich existiert
also wesentlich . . .*

In der Anmerkung ist vom ,,Ding an sich des
transzendentalen Idealismus® die Rede. ..

s+ « - das Ding an sich als solches nichts anderes
als die leere Abstraktion von aller Bestimmtheit
ist, von dem man allerdings nichts wissen kann,
eben darum weil es die Abstraktion von aller
Bestimmung sein soll . . .*

Der transzendentale Idealismus ... verlegt
,,alle Bestimmtheit der Dinge sowohl der Form
als dem Inhalte nach in das BewufBtsein®...
580 fallt es nach diesem Standpunkt in mich, in
das Subjekt, daB ich die Baumblitter nicht als
schwarz, sondern als griin, die Sonne rund und
nicht viereckig sehe, den Zucker siif und nicht
bitter schmecke; daf ich den ersten und zweiten
Schlag einer Uhr als sukzedierend und nicht
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der Kern
= gegen den
Subjektivis-
mus und die
Trennung
zwischen dem
Ding an sich
und den
Erscheinungen

Gesetz (der Ex-
scheinungen)

nebeneinander, noch den ersten als Ursache,
auch nicht als Wirkung des zweiten bestimme
ust.*® (131) ... Hegel macht dann den Vorbe-

" halt, dabB er hier nur die Frage des Dinges an sich

und der,,duBerlichen Reflexion‘ untersucht habe.

»»Das Wesentliche der Unzulinglichkeit des
Standpunkts, auf dem jene Philosophie stehen-
bleibt, besteht nun darin, daB sie an dem ab-
strakten Dinge an sich als ejner letzten Be-
stimmung festhilt und die Reflexion oder die
Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit der Eigen-
schaften dem Dinge an sich gegeniiberstellt, in-
dem in der Tat das Ding an sich wesentlich jene
duBerliche Reflexion an ihm selbst hat und sich
zu einem mit eigenen Bestimmungen, mit Eigen-
schaften begabten bestimmt, wodurch sich die
Abstraktion des Dinges, reines Ding an sich zu
sein, als eine unwahre Bestimmung erweist.*
(132.)

Die ,,. . . mehrern verschiedenen Dinge stehen
in wesentlicher Wechselwirkung durch ihre
Eigenschaften; die Eigenschaft ist diese Wechsel-
bezichung selbst, und das Ding ist nichts anfBer
derselben . . . (133.)

_Die Dingheit_| gehtin diet Eigenschaft_iiiber
(134). Die|_Eigenschaft_| in eine ,,Materie* oder
einen ,,Stoff (,,die Dinge bestehen aus Stoffen*)
ete.

»Die Erscheinung ist . . . zunéchst das Wesen
in seiner Existenz...* (144.) ,,Die Erscheinung
ist...Einheit des Scheins und der Existenz...*
(145.)

Die Einheit in den Erscheinungen: ,,Diese
Einheit ist das Gesetz der Erscheinung. Das
Gesetz ist also das Positive der Vermittelung
des Erscheinenden.* (148.)
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Eﬁer im allgemeinen sehr viel Un-
klares. Aber ein lebendiger Gedanke ist
offenbar da: der Begriff des Gesetzes ist
eine der Stufen der Erkenntnis der Einheit
und des Zusammenhangs, der wechsel-
seitigen Abhingigkeit und der Totalitit
des Weltprozesses durch den Menschen.
Das ,,Zurichten‘* und ,,Verdrehen‘ der
Worte und Begriffe, dem sich Hegel hier

. ergibt, ist ein Ringen mit der Verabso-
Iutierung des Begriffes Gesets, mit seiner
Simplifizierung, mit seiner Fetischisierung.

NB fiir die moderne Physik!!!]

,.Dies bleibende Bestehen, welches die Er-
scheinung im Gesetze hat ... (149.)

»Das Gesetz ist die Reflexion der Erscheinung
in die Identitit mit sich.* (149.) (Das Gesetz ist
das Identische in den Exscheinungen: ,,die Wi-
derspiegelung der Erscheinung in die Identitit
mit sich selbst.)

. .. Diese Identitat, die Grundlage der Er-
scheinung, welche das Gesetz ausmacht, ist ihr
eigenes Moment . . . Das Gesetz ist daher
nicht jerseits der Erscheinung, sondern in ihr
unmittelbar gegenwdrtig; das Reich der Ge-
setze ist das ruhige (hervorgehoben von Hegel)
Abbild der existierenden oder erscheinenden
Welt . . .

Das ist eine ausgezeichnet materialisti-
sche und wunderbar treffende (mit dem
Wort ,,rubige®) Bestimmung. Das Gesetz

NB l
Das Gesetzist
das Dauerhafte
{Bleibende)
in der
Erscheinung

(Das Gesetz -
das Identische
in der
Erscheinung)

NB

Das Gesetz
= das ruhige
Abbild der
Erscheinungen

NB
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NB
Das Gesetz
ist die
wesentliche
Erschei-
nung

NB

(Das Gesetz ist
die Widerspie-
gelung des
Wesentlichen
in der Be-
wegung des
Universums.)

(Exscheinung
Ganzheit,
Totalitit) ((Ge-
setz = Teil))
(Die Erschei-
nung
ist reicher
als das Gesetz)

|

nimmt das Ruhige — und darum ist das
Gesetz, jedes Gesetz, eng, unvollstandig,
annihernd.

»Die Existenz geht in das Gesetz als in seinen
Grund zuriick; die Erscheinung enthilt dies
beides, den einfachen Grund und die auflésende
Bewegung des erscheinenden Universums, deren
‘Wesentlichkeit er ist.* ,,Das Gesetz ist also die
wesentliche Erscheinung.* (150.)

Ergo sind Gesetz und Wesen gleichartige
Begriffe (Begriffe gleicher Ordnung) oder
besser gleicher Potenz, welche die Vertiefung
der Erkenntnis der Erscheinungen, der Welt
etc. durch den Menschen zum Ausdruck
bringen.

Die Bewegung des Universums in den Er-
scheinungen ({_Bewegung des erscheinenden Uni-
versums_j), in der Wesentlichkeit dieser Bewe-
gung ist das Gésetz.

»Das Reich der Gesetze ist der ruhige Inhalt
der Erscheinung; diese ist derselbe, aber sich im
unruhigen Wechsel und als die Reflexion in
anderes darstellend. ... die Erscheinung ist
daher gegen das Gesetz die Totalitdt, denn sie
enthilt das Gesetz, aber auch noch mehr,
nimlich das Moment der sich selbst bewegenden
Form.* (151.)

|
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Aber weiter wird, wie es scheint, wenn
auch unklar, zugegeben, S. 154, daB8 das
Gesetz diesen [ Mangel | beheben, auch
die negative Seite, auch die [ Totalitit der
Erscheinung_| erfassen kann (besonders
154 i. £.). Zuriickkehren!

Die Welt an und fiir sich ist identisch mit
der Welt der Erscheinungen, aber zugleich ihr
entgegengesetzt (158). Das, was in der einen
positiv, ist in der anderen negativ. Was in der
Welt der Erscheinungen bdse, ist in der Welt an
und fiir sich gut. Vgl. - sagt Hegel hier ~ Phi-
nomenologie des Geistes, S. 121 .86

,.Die erscheinende und die wesentliche Welt...
sind beide die selbstindigen Ganzen der Exi-
stenz; die eine sollte nur die reflektierte Exi-
stenz, die andere die unmittelbare Existenz sein;
aber jede kontinujert sich in jhrer andern und
ist daher an ihr selbst die Identitit dieser beiden
Momente . . . Beide sind erstlich Selbstindige,
aber sie sind dies nur als Totalititen, und dies
sind sie insofern, daB jede wesentlich das Mo-
ment der andern an ihr hat . . .* (159/160.)

Der Kern ist hier der, daBl sowohl die Welt
der Erscheinungen als auch die Welt an sich
Momente der Naturerkenntnis des Men-
schen, Stufen, Verinderungen oder Ver-
tiefungen (der Erkenntnis) sind. Das immer
weitergehende Abriicken der Welt an sich
von der Welt der Erscheinungen — davon ist

Haben die ,,Momente‘ des Begriffs bei Hegel
nicht die Bedeutung von ,,Momeénten*
des Ubergangs?

bei Hegel bisher noch nichts zu sehen. IVB. |
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ese950 ist das Gesetz wesentliches
Verhiltnis.« (Hervorgehoben von Hegel.)

Gesetz ist Verhdltnis. Dies NB fiir die Ma-
chisten und sonstige Agnostiker sowie fiir die
Kantianer ete. Verhialtnis der Wesenheiten oder
zwischen den Wesenheiten.

»Welt driickt itherhaupt die formlose Totali-
tit der Mannigfaltigkeit aus . . .* (160.)

Und das 3. Kapitel (,,Das wesentliche Ver-
hiltnis*“) beginnt mit der These: ,,Die Wahrheit
der Erscheinungist daswesentliche Verhiltnis. . .*
(161.)

Einteilung:

Das Verhiltnis des Ganzen und der Teile;
dieses Verhiltnis geht in das folgende iiber (sic!!
(S.168)): —~ der Kraft und ihrer Auferung; — des
Innern und Aufern. — Ubergang zur Substanz, zux
Wirklichleit.

. »,Die Wahrheit des Verhiltnisses besteht-
also in der Vermiitelung . . . (167.)

»Ubergang® zur Kraft: ,,Die Kraft ist die
negative Einheit, in welche sich der Widerspruch
des Ganzen und der Teile aufgelsst hat, dieWahr-
heit jenes ersten Verhiltnisses.* (170.)

((Das ist eine von 1000 dhnlichen Stellen bei
Hegel, die naive Philosophen vom Schlage
Pearsons, des Verfassers von ,,The Grammar of
Science*‘s?, auBler sich bringen. Er zitiert eine
ghnliche Stelle und tobt: was lehre man in
unseren Schulen fiir einen Galimathias!! Und in
einem gewissen, begrenzten Sinn hat er recht.
Das zu lehren ist unsinnig. Daraus mufl man zu-
nichst die materialistische Dialektik heraus-
schilen. Es sind aber zu ®/;, Schale, Schutt.))
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Die Kraft tritt als ,,Attribut* (__als angehorig_j)
(171) ,,dem existierenden Dinge oder einer
Materie® auf ... ,,Wenn daher gefragt wird,
wie das Ding oder die Materie dazu komme,
eine Kraft zu haben, so erscheint diese als
duBerlich damit verbunden wund dem Dinge
durch eine fremde Gewalt eingedriickt.* (171.)

... In aller natiirlichen, wissenschaftli-
chenundgeistigen Entwickelungiiberhaupt
bietet sich dies dar, und es ist wesentlich dies zu
erkennen, daf3 das Erste, indem Etwas nur erst
innerlick oder auch in seinem Begriffe ist,
eben darum nur sein unmittelbares, passives
Dasein ist . . . (181.)

+

Der Anfang von allem kann als ein
Innerliches — Passives — und zugleich
AuBerliches betrachtet werden.

Aber nicht das ist hier interessant, son-
dern etwas anderes: das unversehens ent-
schliipfte Kriterium der Dialektik bei
Hegel: ,,in aller natiirlichen, wissen-
schaftlichenundgeistigen Entwicke-
lung®: hier liegt ein Koirnchen tiefer
Wahrheit in der mystischen Schale des
Hegelianertums!

11 Beispiel: der Keim des Menschen sei nur

erst innerlicher Mensch, ein |_dem Anders-

sein Preisgegebenes_i, ein Passives. _Gott_

ist anfangs noch nicht Geist. ,,Unmittel-

baristdaherGott nur die Natur.“(182.)
(Das ist auch charakteristisch!!)

Feuerbach
»»kuiipft an*
daranss.

L Gott_j weg,
bleibt die
LNatur_.
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)

gewohnlich:
von einem Ex-
trem zum
andern

Totalitit
= (als) zer-
streute Voll-
stindigkeit

DRITTER ABSCHNITT:

DIE WIRKLICHKEIT

. »,Die Wirklichkeit ist die Einheit des
Wesens und der Existenz . .. (184.)

Einteilung: 1) ,,das Absolute —2) die eigent-
liche Wirklichkeit. ,,Wirklichkeit, Mdglichkeit
und Notwendigkeit machen die formellen Mo-
mente des Absoluten aus.“ 3) ,,das absolute
Verhiltnis*: Substanz.

,.Jn ihm selbst“ (dem Absoluten) ,.ist kein
Werden® (187) — und anderer Unsinn iiber das
Absolute . . .

das Absolute ist das Absolut-Absolute . . .
das Attribut ist das relative »

In der ,,Anmerkung® spricht Hegel (gar zu
allgemein und nebelhaft) iiber die Mingel der
Philosophie von Spinoza und Leibniz.

U. a. vermerken:

»Der Einseitigkeit eines philosophischen Prin-
zips pflegt sich die entgegengesetzte gegeniiber-
zustellen und, wie in allem, die Totalitit wenig-
stens als eine zerstreute Vollstindighkeit vor-
handen zu sein.* (197.)
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Die Wirklichkeit steht hoher als das Sein und
als die Existenz.
(1) Sein unmittelbar. ,,Das Sein ist noch
nicht wirklich.“
Es geht in anderes iiber.

(2) Existenz (sie — geht aus dem Gruande,
geht in Er- aus den Bedingungen
scheinung iiber) hervor, aber in ihr ist

noch nicht die Einheit
,.der Reflexion und der
Unmittelbarkeit®.
(3) Wirklichkeit Einheit von Existenz
und Ansichsein.
. . »,Die Wirklichkeit steht auch héher als die
Existenz . . .* (200.)

. »Die reale Notwendigkeit ist ... inhalts-
volle Beziehung. .. ,,Diese Notwendigkeit aber
ist zugleich relativ ... (211.)

,»,Die absolute Notwendigkeit ist also die Wahr-
heit, in welche Wirklichkeit und Méglichkeit
iiberhaupt sowie die formelle und reale Not-
wendigkeit zuriickgeht.* (215.)

(Fortsetzung)* . ..

(Ende des I1. Bandes der Logik, der Lehre vom
Wesen) . ..

Vermerken, da8 in der kleinen Logik (Enzy-
klopédie) dasselbe sehr oft klarer, mit konkreten
Beispielen dargelegt wird. Vgl. idem Engels und
Kuno Fischer.8?

Zur Frage der ,,Moglichkeit* vermerkt Hegel
die Inhaltslosigkeit dieser Kategorie, und in der
Enzyklopidie sagt er:

»Ob dieses méglich oder unmaglich ist, das
kommt auf den Inhalt an, d. h. auf die Totalitit

* Hier beginnt bei Lenin das Heft ,,Hegel. Logik II (S. 49-88)*“. Die Red.
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der Momente der Wirklichkeit, welche sich in
ihrer Entfaltung als die Notwendigkeit erweist.*
(Enzyklopidie, Bd. VI, S. 287, § 143, Zusatz.)

»Die Gesamtheit, die Totalitdt
der Momente der Wirklichkeit,
welche sich in jhrexr Entfaltung als die Not-
wendigkeit erweist®.

Die Entfaltung der gesamten Totalitit
der Momente der Wirklichkeit IV B — das
Wesen der dialektischen Erkenntnis.

Vgl. in dexselben Enzyklopidie, Bd. VI, S. 289,
die beredten Worte von der Eitelkeit der bloBen
Bewunderung fiir den Reichtum und den Wech-
sel der Naturerscheinungen und von der Not-
wendigkeit,

s « - zur nihern Einsicht in die innere
Harmonie und Gesetzméfigkeit der Natur
fortzuschreiten . . . (289.) (Nahe beim Ma-
terialismus.)

Ibid. Enzyklopédie, S. 292: ,,Die entwickelte
Wirklichkeit, als der in Eins fallende Wechsel des
Innern und AuBern, der Wechsel jhrer entgegen-
gesetzten Bewegungen, die zn einer Bewegung
vereint sind, ist die Notwendigkeit.*

Enzyklopidie, Bd. VI, S. 294: ... ,,Blind
ist die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe
nicht begriffen wird . . .

Ib. S.295,,...es geschieht ihm...* (dem
Menschen), ,,daB bei seinem Tun etwas ganz
anderes herauskommt, als er gemeint und ge-
wollt hat . . .*

Tb. 8. 301. ,,Die Substanz ist eine wesentliche
Stufeim Entwickelungsprozef der Idee...*
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Lies: eine wesentliche Stufe im Entwick-
lungsprozeB8 der menschlichen Erkenntnis der
Natur und der Materie.

Logik, Bd. IV
»- - « ist sie* (die Substanz) ,,das Sein in allem
Sein* (220) . . .
Das Substantialitdtsverhilinis geht in das
Kausalititsverhiltnis iiber (223).
. ,,Die Substanz hat ...erst als Ursache
Wirklichkeit . . . (225.)

Einerseits muf} die Erkenntnis der Materie
bis zur Erkenntnis (zum Begriff) der Sub-
stanz vertieft werden, um die Ursachen
der Erscheinungen zu finden. Anderseits ist
die wirkliche Erkenntnis der Ursache die Ver-
tiefung der Erkenntnis von der AuBerlich-
keit der Erscheinungen zur Substanz. Zweier-
lei Beispiele sollten das klarmachen: 1) aus
der Geschichte der Naturwissenschaft und
2)ausder Geschichte der Philosophie.Genauer:
Nicht ,,Beispiele“ sollen das sein — com-
paraison n’est pas raison* -, sondern die
Quintessenz der einen wie der anderen Ge-
schichte - der Geschichte der Technik.

»Die Wirkung enthilt . .. iiberhaupt nichts,
was nicht die Ursache enthilt. .. (226) Lund
umgekehrt_j . . .

Ursache und Wirkung ergo nur Momente
der weltumfassenden wechselseitigen Ab-
hingigkeit, des (universellen) Zusammen-

* Vergleich ist kein Beweis. Die Red.



150

W. I. Lenin

NB

in der
Geschichte
s kleine Ur-
sachen grofer
Begeben-
heiten*

hangs, der wechselseitigen Verkettung der
Ereignisse, nur Glieder in der Kette der
Entwicklung der Materie.

NB:

.,Bs ist dieselbe Sache, welche sich das eine
Mal als Ursache, das andere Mal als Wirkung
darstellt, dort als eigentiimliches Bestehen, hier

als Gesetztsein oder Bestimmung an einem An-
dern.* (227.)

Die Allseitigkeit und der allumfas-

sende Charakter des Weltzusammen-

NB hangs, der durch die Kausalitit nur

einseitig, liickenhaft und unvollstindig
zum Ausdruck gebracht wird.

»Dies kann hier noch bemerkt werden, daB,
insofern das Verhiltnis von Ursache und Wir-
kung, obwohlin uneigentlichem Sinne, zugelassen
wird, die Wirkung nicht groBer sein kionne als die
Ursache; denn die Wirkung ist nichts weiter als
die Manifestation der Ursache.

Und weiter iiber die Geschichte. In ihr sei es
Brauch, Anekdoten anzufithren als kleine ,,Ur-
sachen* groBer Begebenheiten — in Wirklich-
keit sind das nur Veranlassungen, nur |_suBere
Erregung. |, ,,deren der innere Geist der Begeben-
heit. nicht bedurft hitte* (230). ,,Jene Arabes-
kenmalerei der Geschichte, die aus einem
schwanken Stengel eine grofie Gestalt hervor-
gehen 1aBt, ist daher wohl eine geistreiche, aber
hochst oberflachliche Behandlung. (Ib.)

Dieser ,.innere Geist** — vgl. Plechanow® —
ist ein idealistischer, mystischer, aber sehr
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tiefer Hinweis auf die geschichtlichen Ur-
sachen der Ereignisse. Hegel subsumiert die
Geschichte vollstindig unter die Kausalitit
und faBt die Kausalitit tausendmal tiefer
und reicher als eine Unmenge von ,,Gelehrten*
heutzutage.

.»50 ist ein Stein, der sich bewegt, Ursache;
seine Bewegung ist eine Bestimmung, die er hat,
auBer welcher er aber moch viele andere Be-
stimmungen der Farbe, Gestalt usf. enthilt,
welche nicht in seine Ursachlichkeit eingehen.”
(232.)

Die Kausalitit, wie sie gewdhnlich von
uns verstanden wird, ist nur ein kleines Teil-
chen des universellen Zusammenhangs, aber
(materialistische Erginzung) ein Teilchen
nicht des subjektiven, sondern des objek-
tiv realen Zusammenhangs.

»Durck die Bewegung des bestimmten
Kausalitdtsverhiltnisses ist aber nun dies ge-
worden, daB die Ursache nicht nur in der Wir-
‘ kung erlischt, und damit auch die Wirkung, wie
in der formellen Kausalitit, sondern daB die Ur-
sache in ihrem Erléschen, in der Wirkung wieder
wird, da die Wirkung in Ursache verschwindet,
aber in ihr ebenso wieder wird. Jede dieser Be-
stimmungen hebt sich in ihrem Setzen auf und
setzt sich in ihrem Awufheben; es ist mnicht ein
duBerliches Ubergehen der Kausalitit von einem
Substrat an ein anderes vorhanden, sondern
dies Anderswerden derselben ist zugleich ihr
eigenes Setzen. Die Kausalitit setzt also sich
selbst voraus oder bedingt sich.* (235.)

12 Lenin, Werke, Bd. 38
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»Zusammen-
hang und
Beziehung®

,,Einheit der
Substanz im
Verschiedenen**

Beziehung,
Vermittelung

’,,'Bewegung des Kausalititsverhiltnisses®
= in Wirklichkeit: Bewegung der Materie
resp. Bewegung der. Geschichte, erfaBt, an-
geeignet in ibrem inneren Zusammenhang

' bis zu diesem oder jenem Grad der Breite
oder Tiefe. ..

 yZunichst stellt die Wechselwirkung sich dar
als eine gegenseitige Kausalitit von vorausge-
setzten, sich bedingenden Substanzen; jede ist
gegen die andere zugleich aktive und zugleich
passive Substanz.* (240.)

»In der Wechselwirkung stellt die urspriing-
liche Kausalitit sich als ein Entstehen aus ihrer
Negation, der Passivitit, und als Vergehen in
dieselbe, als ein Werden dar...

" ... Notwendigkeit und Kausalitit sind also
darin verschwunden; sie enthalten beides, die
unmittelbare Identitit als Zusammenhang und
Beziehung und die absolute Substantialitit der
Unterschiedenen, somit die absolute Zufalligkeit
derselben; die urspriingliche Einheit substan-
tieller Verschiedenheit; also den absoluten Wi-
derspruch. Die Notwendigkeit ist das Sein, weil
es ist; die Einheit des Seins mit sich selbst,
das sich zum Grunde hat; aber umgekehrt, weil
es einen Grund hat, ist es nicht Sein, ist es
schlechthin nur -Schein, Bezichung oder Ver-
mittelung. Die Kausalitat ist dies gesetzte Uber-
gehen des urspriinglichen Seins, der Ursache,
in Schein oder bloBes Gesetztsein, umgekehrt
des Gesetztseing in Urspriinglichkeit; aber die
Identitit selbst des Seins und Scheins ist noch
die innere Notwendigkeit. Diese Innerlichkeit
oder dies Ansichsein hebt  die Bewegung der

’
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Kausalitdt auf; damit verliert sich die Substan-
tialitdt der im Verhiltnisse stehenden Seiten,
und die Notwendigkeit enthiillt sich. Die Not-
wendigkeit wird nicht dadurch zur Freiheit, daB
sic verschwindet, sondern daB nur ihre noch
innere Identitit manifestiert wird.” (241/242.)

Wenn man bei Hegel iiber die Kausalitit
liest, so erscheint es auf den ersten Blick
. sonderbar, warum er dieses Lieblingsthema
. der Kantianer so verhiltnismifig kurz be-
"1 handelte. Warum ? Nun, eben weil fiir ihn die
Kausalitit nur eine der Bestimmungen des
universellen Zusammenhangs ist, den er viel

ganzen Darlegung erfaBte, stets und von An-
‘fang an diesen Zusammenhang, die wechsel-
-seitigen Uberginge etc. etc. betonend. Es
wire sehr lehrreich, die ,,Geburtswehen®
des Neuempirismus (resp. des ,,physikali-
schen Idealismus®“) den Lésungen oder,
‘richtiger, der dialektischen Methode Hegels
- gegeniiberzustellen.

Zu bemerken ist noch, dafl Hegel in der Enzy-
klopidie die Unzulinglichkeit und Hohlheit
des blofern Begriffis der ,,Wechselwirkung®
unterstreicht. '

- Band VI, S. 308:

s, Di¢ Wechselwirkung ist nun zwar allerdings
die nichste Wahrheit des Verhiltnisses von
Ursache und Wirkung und steht dieselbe, sozu-
sagen, an der Schwelle des Begriffs, jedoch eben
um deswillen hat man sich mit der Anwendung
dieses Verhaltnisses nicht zu begniigen, insofern
¢s wm das begreifende Erkennen zu tun ist.

12¢

- tiefer und allseitiger schon friiher, in seiner |

DieNotwendig-
keit verschwin-
det nicht, in-
dem sie zur
Freiheit wird.
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bloB ,,Wechsel-
wirkung®

= Hohlheit

die Forderung
der Vermitte-
lung (des Zu-
sammenhangs),
darum handelt
es sich bei der
Anwendung
desKausalitits-
verhiltnisses

alle,,besondern
Seiten‘
und das Ganze

(»-Begriff )

Bleibt man dabei stehen, einen gegebenen In-
halt blo8 unter dem Gesichtspunkt der Wechsel-
wirkung zu betrachten, so ist dies in der Tat ein
durchaus begriffloses Verhalten; man hat es
dann bloB mit einer trocknen Tatsache zu tun,
und dje Forderung der Vermittelung, um die es
sich zunichst bei der Anwendung des Kausali-
tatsverhiltnisses handelt, bleibt wieder unbe-
friedigt. Das Ungeniigende bei der Anwendung
des Verhiltnisses der Wechselwirkung besteht,
niher betrachtet, darin, daB dies Verhiltnis,
anstatt als ein Aquivalent fiir den Begriff gelten
zu kénnen, vielmehr selbst erst begriffen sein
will, und djes geschieht dadurch, daB die beiden
Seiten desselben nicht als ein unmittelbar Ge-
gebenes belassen, sondern, wie solches in den
beiden vorhergehenden §§ gezeigt worden, als
Momente eines Dritten, Hohern erkannt werden,
welches dann eben der Begriff ist. Betrachten
wir z. B. die Sitten des spartanischen Volkes
als die Wirkung seiner Verfassung und so um-
gekehrt diese als die Wirkung seiner Sitten, so
mag diese Betrachtung immerhin richtig sein,
allein diese Auffassung gewiihrt um deswillen
keine letzte Befriedigung, weil durch dieselbe
in der Tat weder die Verfassung noch die Sitten
dieses Volkes begriffen werden, welches nur da-
durch geschieht, dafl jene beiden und ebenso
alle die iibrigen besondern Seiten, welche das
Leben und die Geschichte des spartanischen
Volkes zeigen, als in diesem Begriff begriindet
erkannt werden.* (308/309.)

Am Ende des zweiten Bandes der Logik,
Bd. IV, S.243, beim Ubergang zum ,,Begriff

NB
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steht die Definition: ,,Begriff, das Reich der
Subjektivitit oder der Freiheit®. ..

NB Freiheit = Subjektivitit,
(;;oder*)
Zweck, BewuBtsein, Streben
NB
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BD.V. WISSENSCHAFT DER LOGIK

II. Teil: Die subjektive Logik
oder die Lehre vom Begriff

'VYOM BEGRIFF IM ALLGEMEINEN

In den ersten beiden Teilen habe er keine | Vor-
arbeiten_] gehabt, hier dagegen gebe es ,,ver-
knéchertes Material**, das man ,,in Fliissigkeit
bringen‘ miisse (3) ...

,»Sein und Wesen sind insofern die Momente
seines* (= |_des Begriffes_j) ,,Werdens.* (5.)

Umkehren: Die Begriffe sind das héchste
Produkt des Gehirns, des héchsten Pro-
dukts der Materie. '

»Die objektive Logik, welche das Sein und
Wesen betrachtet, macht daher eigentlich die
genetische Exposition des Begriffes aus.” (6.)
9/10: GroBe Bedeutung der Philosophie Spino-

zas als Philosophie der Substanz (das ist ein
sehr hoher Standpunkt, aber er ist unvoll-
standig und nicht der héchste: iiberhaupt,
ein philosophisches System widerlegen be-
deutet nicht, es verwerfen, sondern es
weiterentwickeln, nicht es durch ein an-
deres, einseitiges, entgegengesetztes er-
setzen, sondern es in etwas Héheres ein-
fiigen). Im System Spinozas gibt es kein
freies, selbstindiges, bewuBltes Subjekt
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131

(ibm mangelt ,,Freiheit und Selbstindigkeit
des selbstbewuften Subjekts*), aber auch bei
Spinoza ist ein Attribut der Substanz das
Denken. (10 i. £) _
f.: Nebenbei — wie es eine Zeitlang in der
Philosophie Mode gewesen sei, Lder Ein-
bildungskraft und dem Gedichtnisse ,,das
Schlimme nachzusagen‘ _1- so jetzt, die Be-

. deutung ‘des ,,Begriffs* (= ,,das Héchste

des Denkens*) herabzusetzen und ,,das
Unbegreifliche” zu lobpreisen | Anspielung

 aufKant?]

Zur Kritik des Kantianismus iiber-
gehend, hilt Hegel fiir dessen groBes Ver-
dienst (15) die Aufstellung des Grund-
satzes der ,.transzendentalen Einheit der
Apperzeption (die Einheit des BewuBt-
seins, in welcher der ( Begriff_t sich bildet),
aber er wirft Kant Einseitigkeit und
Subjektivismus vor:

. »Wie er* (der Gegenstand) ,,... im
Denken ist, so ist er erst an und fiir sich;
wie er in der Anschavung oder Vorstellung
ist, ist er Erscheinung...” (16.) (Hegel
erhebt den subjektiven Idealismus Kants
zu einem objektiven und absoluten...)

Kant anerkennt die Objektivitit der Be-
griffe (die _ Wahrheit_j ist ihr Gegenstand),
148t sie aber dennoch als etwas Subjektives
bestehen, Dem Verstand schickt er [ Ge-
fithl und Anschauung_ ) voraus. Hegel sagt

dariiber:

»Was nun erstens jenes Verhaltnis des Ver-
standes oder Begriffs zu den ihm vorausgesetzten
Stufen betrifft, so kommt es darauf an, welches

von der
Anschauung
zur Erkenntnis
der objektiven
Realitat . . .
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., Vorahend*
des Um-
schlagens des |
objektiven
Idealismus
in den
Materialismus

die Wissenschaft ist, die abgehandelt wird, um
die Form jener Stufen zu bestimmen. In unserer
Wissenschaft, als der reinen Logik, sind diese
Stufen Sein and Wesen. In der Psychologie sind
es das Gefiikl und die Anschavung und dann die
Vorstellung iiberhaupt, welche dem Verstande
vorausgeschickt werden. In der Phinomenologie
des Geistes, als der Lehre vom BewuBtsein,
wurde durch die Stufen des sinnlichen BewufBt-
seins und dann des Wahrnehmens zum Ver-
stande aufgestiegen.* (17.) Bei Kant ist die Dar-
legung hier sehr ,,unvollstindig®.

Dann - die HAUPTSACHE -

sse - -5t hier...der Begriff nicht als
Aktus des selbstbewuBten Verstandes,
nicht der subjektive Verstand zu betrachten,
sondern der Begriff an und fiir sich, welcher
EBENSOWOHL EINE STUFE DER NA-
TUR ALS DES GEISTES ausmacht. DAS
* LEBEN ODER DIE ORGANISCHE NATUR
IST DIESE STUFE DER NATUR, AUF
WELCHER DER BEGRIFF HERVOR-
TRITT.“ (18.)

Dann folgt eine sehr interessante Stelle
(S.19-27), wo Hegel Kant namentlich gnoseo-
logisch widerlegt (Engels hatte wahrscheinlich
gerade diese Stelle im Auge, als er im Ludwig
Feuerbach schrieb, da3 das Entscheidende gegen
Kant bereits von Hegel gesagt sei, soweit dies
vom idealistischen Standpunkt méglich ist®l) —
und die Zwiespiltigkeit, die Inkonsequenz
Kants, sein Schwanken, sozusagen, zwischen
Empirismus (= Materialismus) und Idealismus
aufdeckt, wobei Hegel diese Argumentation
ganzundgarundausschlieflichvom Stand-
punkt eines konsequenteren Idealismus fithrt,
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L_Begriff_jist nochnicht der hochste Begriff: |
noch hioher steht die I dee = Einheit des (_Be-
griffs_| und der Realitit.

»5 -1u8 ist nur ein Begrifi‘, pflegt man zu sagen,
indem man nicht nur die Idee, sondern das sinn-
liche, riumliche und zeitliche handgreifliche Da-
sein als etwas gegeniiberstellt, das vortrefflicher
sei als der Begriff. Das Abstrakte hilt man dann
darum fiir geringer als das Konkrete, weil aus
jenem soviel dergleichen Stoff weggelassen wor-
den sei. Das Abstrahieren hat in dieser Meinung
die Bedeutung, da aus dem Konkreten nur zu
unserem subjektiven Behuf ein oder das andere
Merkmal so herausgenommen. werden, dafl mit
dem Weglassen so vieler anderer Eigenschaften
und Beschaffenheiten des Gegenstandes den-
selben an ihrem Werte und ihrer Wiirde nichts
benommen sein solle; sondern sie als das Reelle,
nur auf der andern Seite driiben, noch immer als
vollig Geltendes gelassen werden; so daB es nur
das Unvermégen des Verstandes sei, solchen
Reichtum nicht aufzunehmen und sich mit der
dixftigen Abstraktion begniigen zu miissen.
Wenn nun der gegebene Stoff der Anschauung
und das Mannigfaltige der Vorstellung als das
Reelle gegen das Gedachte und den Begriff
genommen wird, so ist dies eine Ansicht, welche
abgelegt zu haben mnicht nur Bedingung  des
Philosophierens ist, sondern schon von der Reli-
gion vorausgesetzt wird; wie ist ein Bediirfnis
und der Sinn derselben maglich, wenn die fliich-
tige und oberflichliche Erscheinung des Sinn-
lichen und Einzelnen noch fiir das Wahre ge-
halten wird? ...Das abstrahierende Denken
ist daher nicht als bloBes Auf-die-Seite-Stellen

Kant setzt die
Macht des Ver-
standes herab

Derkonsequen-
tere Idealist
Eklammert sich
an Gott!
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des sinnlichen Stoffes zu betrachten, welcher da-
durch in seiner Realitit keinen Eintrag leide,
sondern es ist vielmehr das Aufheben und die
Reduktion desselben als bloBer Erscheinung
aunf das Wesentliche, welches nur im Begriff sich
manifestiert.* (19-21.)

Hegel ist hier im Wesentlichen Kant gegen-
iiber vollkommen im Recht. Das Denken, das
vom Konkreten zum Abstrakten aufsteigt,
entfernt sich nicht — wenn es richzig ist (NB).
(und Kant spricht, wie alle Philosophen, vom
richtigen Denken) — von der Wahrheit, son-
dern ndhert sich ihr. Die Abstraktion der
Materie, des Naturgesetzes, die Abstraktion
des Wertes usw., mit einem Wort alle wissen-
schaftlichen (richtigen, ernst zu nehmenden,
nicht unsinnigen) Abstraktionen spiegeln die
Natur tiefer, richtiger, vollstindiger wi-
der. Von der lebendigen Anschauung zum ab-
strakten Denken und von diesem zur Praxis —
das ist der dialektische Weg der Erkenntnis
der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven
Realitit. Kant setzt das Wissen herab, um dem
Glauben Platz zu machen: Hegel erhsht das
‘Wissen, beteuernd, daB Wissen das Wissen
von Gott sei. Der Materialist erhoht das
Wissen von der Materie, von der Natur, und
wirft Gott und das ihn verteidigende Philo-
sophenpack auf den Misthaufen.

»Ein hauptsichlicher MiBverstand, welcher
hierbei obwaltet, ist, als ob das natiirliche Prin-
zip oder der Anfang, von dem in der natiirlichen
Entwickelung oder in der Geschichte des sich
bildenden Individuums ausgegangen wird, das
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Wahre und im Begriffe Erste sei.” (21.) (- Das
ist richtig, daB die Menschen damit beginnen, aber
die Wahrheit liegt nicht am Anfang, sondern am
Ende, richtiger in der Fortsetzung. Die Wahrheit
ist nicht der anfingliche Eindruck.) ... ,,Aber die
Philosophie soll keine Erzihlung dessen sein, was
geschieht, sondern eine Erkenntnis dessen, was
wahr darin ist.* (21.)

Bei Kant ,,psychologischer Idealismus*: die
Kategorien bei Kant ,,nur Bestimmungen seien,
die vom SelbstbewuBtsein herkommen® (22). Vom
Verstand zur Vernunft aufsteigend, setzt Kant die
Bedeutung des Denkens herab, indem er ihm die
Fihigkeit abspricht, ,,zur vollendeten Wahrheit
(zu) kommen*‘.

s wird® (bei Kant) . fiir einen MiBbrauch
erklirt, daB die Logik, die blo8 ein Kanon der
Beurteilung sein solle, als ein Organon zur Her-
vorbringung objektiver Einsichten angesehen
werde. Die Vernunftbegriffe, in depen man eine
hohere Kraft* (idealistische Phrase!) ,,und
tiefern* (richtig!! ), Inhalt ahnen muBlte, haben
nichts Konstitutives | muB heiBen: Objektives |
mehr, wie noch die Kategorien; sie sind blofle
Ideen; es soll ganz wohl erlaubt sein, sie zu ge-
brauchen, aber mit diesen intelligibeln Wesen, in
denen sich alle Wahrheijt ganz aufschliefSen sollte,
- goll weiter nichts gemeint sein als Hypothesen,
denen eine Wahrheit an und fiir sich zuzuschrei-
ben eine véllige Willkiir und Tollkithnheit sein
wiirde, da sie — in keiner Erfahrung vorkommen
kénnen. — Hitte man es je denken sollen, daf3
die Philosophie den intelligibeln Wesen darum die
‘Wahrheit absprechen wiirde, weil sie des rdum-
lichen und zeitlichen Stoffes der Sinnlichkeit ent-
behren?* (23.)
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Hegel fiir die
Erkennbar-
keit der Dinge
) an sich

die Erscheinung
ist Manifesta-
tion des Wesens

" Auch hier hat Hegel im Wesen recht: der
Wert ist eine Kategorie, die {_des Stoffes der
Sinnlichkeit entbehrt_), aber sie ist wahrer
als das Gesetz von Nachfrage und Angebot.

Nur ist Hegel Idealist: daher der Unsinn:

»Konstitutives® etc.

Kant anerkennt einerseits ganz klar die
»Objektivitit des Denkens® (,.eine Identitdt
des Begriffs und des Dinges) — anderseits
aber:

s»Auf der andern Seite wird aber ebenso wieder
behauptet, wir konnen die Dinge doch nicht er-
kennen, wie sie an und fiir sich seien, und die
Wabhrheit sei fiir die erkennende Vernunft un-
zuginglich; jene Wahrheit, welche in der Einheit
des Objekts und des Begriffs besteht, sei doch
nur Erscheinung; und zwar nun wieder aus dem
Grunde, weil der Inhalt nur das Mannigfaltige
der Anschauung sei. Es ist hieriiber schon daran
erinnert worden, dafl eben im Begriffe vielmehr
diese Mannigfaltigkeit, insofern sie der An-
schauung im Gegensatze gegen den Begriff an-
gehort, aufgehoben werde und der Gegenstand
durch den Begriff in seine nicht zufillige Wesen-
heit zuriickgefiihrt sei; diese tritt in die Er-
scheinung, darum eben ist die Erscheinung nicht
bloB ein Wesenloses, sondern Manifestation des
Wesens.* (24/25.)

»ls wird . . . als etwas Verwundernswiirdiges
aunsgezeichnet werden, wie die Kantische Philo-
sophie dasjenige Verhiltnis des Denkens zum
sinnlichen Dasein, bei dem sie stehenblieb, fiir
ein nur relatives Verhiltnis der bloBen Er-
scheinung erkannte und eice hohere Einheit

Nl
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beider in der Idee iiberhaupt und z. B. in der
Idee eines anschauenden Verstandes sehr wohl
anerkannte und aussprach, doch bei jenem rela-
tiven Verhiltnisse und bei der Behauptung
stehengeblieben ist, daB der Begriff schlechthin
von der Realitit getrennt sei und bleibe — somit
als die Wahrheit dasjenige behauptete, was sie
als endliche Erkenntnis aussprach, und das fiir
iiberschwenglich, unerlaubt und fiir Gedanken-
dinge erklirte, was sie als Wahrheit erkannte und
wovon sie den bestimmten Begriff aufstellte.”

In der Logik wird die Idee ,,die Schopferin der
Natur® (26).

Die Logik ist die ,,formelle Wissenschaft* -

gegen die konkreten Wissenschaften (von Natur
und Geist), aber ithr Gegenstand ist ,,die reine
‘Wahrheit* (27) ...

Kant, der auf die Frage, was die Wahrheit sei
(Kritik der reinen Vernunft, S. 83), eine triviale
Antwort gibt (,,die Ubereinstimmung der Er-
kenntnis mit ihrem Gegenstande®), schligt sich
selbst, denn es ist die ,,Grundbehauptung des
transzendentalen Idealismus®,

—daB,,die Vernunfterkenntnis die Dinge an sich
zu erfassen nicht vermégend sei® (27) ~

— es sei klar, daB das alles ,,unwahre Vor-
stellungen** sind (28).

Hegel, der sich gegen die rein formelle Auf-
fassung der Logik (die auch bei Kant vorhanden
sei) wendet und feststellt, daB nach der iiblichen

Auffassung (Wahrheit ist die @bereinstim-
mungi_[ der Erkenntnis mit dem Objekt) zur
Ubereinstimmung »wesentlich zwei gehéren®

(29), sagt, dafl das Formelle in der Logik die
,reine Wahrheit* sei, und:

|~

NB

1! Haha!
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. y.Dieses Formelle mufl daber in sich viel
reicher an Bestimmungen und Inhalt, sowie
auch von unendlich gréBerer Wirksamkeit auf
das Konkrete gedacht werden, als es gewdhnlich
genommen wird . . .“ (29.)

««+,Soll in den logischen Formen auch weiter
nichts gesehen werden als formelle Funktionen
des Denkens, so wiren sie schon darum der
Untersuchung, inwiefern sie fiir sich der Wahrheit
entsprechen, wiirdig. Eine Logik, welche dies
nicht leistet, kann hdchstens auf den Wert
einer naturhistorischen Beschreibung der Er-
scheinungen des Denkens, wie sie sich vorfin-
den, Anspruch machen.* (30/31.) (Darin liege
das unsterbliche Verdienst des Aristoteles),
aber ,,es ist notig, daB weitergegangen werde“
(31 ... '

Bei einer
solchen Auf-
fagsung fallt

die Logik

mit der
Erkennt-
nistheorie
zZusammen.
Dasistiiber-
haupt eine
sehr wich-
tige Frage.

Also nicht nur eine Beschreibung der For-
men des Denkens und nicht nur eine natur-
.historische Beschreibung der Erschei- |
nungen des Denkens (worin unterscheidet
sich das von der Beschreibung der Formen ??),
sondern auch Ubereinstimmung mit der |
Wahrheit, d. i. ?? die Quintessenz oder,
einfacher, das sind die Resultate und Exgeb-
nisse der Geschichte des Denkens?? Hier gibt
es bei Hegel idealistische Unklarheit und et-
was nicht zu Ende Ausgesprochenes. Mystik.

Nicht Psychologie, nicht
Phinomenologie des Geistes,
sondern Logik = Frage nach

der Wahrheit.
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Vgl. Enzyklopadie, Bd. VI, 8. 319: ,In der
Tat aber sind sie® (die logischen Formen) ,,um-
gekehrt als Formen des Begriffs der lebendige
Geist des Wirklichen . . .

Der | Begriff j, in seiner Entwicklung zum
sadidquaten Begriff*, wird Idee. (33.) ,,Der Be-
griff in seiner Objektivitit ist die an und fiir sich
seiende Sache selbst.« (33.)

= Objektivismus -+ Mystik und
Verrat an der Entwicklung.

v

Die allgemeinen
Bewegungsge-
setze der Welt
unddes Denkens

NB
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Enlisant ...
These parts of
the work
should be
called:

a best means
for getting
a headache!*

* Beim Lesen ..

ERSTER ABSCHNITT:

DIE SUBJEKTIVITAT

Die dialektische Bewegung des ,,Begriffs® —
vom rein ,,formellen Begriff im Anfang — zum
Urteil, dann zum Schluf und schlieBlich zum
Umschlagen der Subjektivitit des Begriffes in
seine Objektivitir (34/35).

Das erste Unterscheidungsmerkmal des Be-
griffs — Allgemeinheit. NB: Der Begriff ist aus
dem Wesen und dieses aus dem Sein hervorge-
gangen.

Die weitere Entwicklung des Allgemeinen, des
Besonderen und des Einzelnen ist in héchstem
Grade abstrakt und ,,abstrus®.

Kuno Fischer legt diese ,,abstrusen‘ Be-
trachtungen sehr schlecht dar, indem er das
Leichtere herausgreift — Beispiele aus der
Enzyklopidie — und Banalititen hinzufiigt
(gegen die Franzsische Revolution. Kuno
Fischer, Bd. 8, 1901, S. 530) etc., ohne indes
dem Leser zu zeigen, wie der Schliissel zu
den schwierigen Ubergingen, Schattierungen,
zu dem IneinanderiiberflieBen der Hegel-
schen abstrakten Begriffe zu finden ist.

. Diese Teile des Werkes miillten iiberschrieben sein:

das beste Mittel, um Kopfschmerzen zu bekommen! Die Red.
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Offenbar ist die Hauptsache fiir Hegel auch Oder ist das
hier, die Ubergédnge zu verzeichnen. Von doch ein Tri-
einem gewissen Standpunkt, unter gewissen | but an die
Bedingungen ist das Allgemeine das Einzelne, alte, for-
das Einzelne das Allgemeine. Nicht nur (1) melleLogik ?
der Zusammenhang, und zwar der untrenn- Ja!und
bare Zusammenhang aller Begriffe und Us- noch ejn Tri-
teile, sondern (2) die Uberginge des einen in but—einTri-
das andere, und nicht nur die Ubergﬁnge, but an den
sondern auch (3) die Identitit der Gegensitze — Mystizismus
das ist fiir Hegel die Hauptsache. Aber das =Idealismus
..schimmart nur durch den Nebel der aufs
duBerste ,,abstrusen‘* Darstellung hindurch. Voila ein
Die Geschichte des Denkens vom Stand- |} Reichtum an
punkt der Entwicklung und der Anwendung »Bestimmun-
der allgemeinen Begriffe und Kategorien gen® ugd LBe'
der Logik — voild ce qu’il faut!* griffsbestim- "
mungen_|
dieses Teils der
s Logik*!

Hegel fithrt auf S.125 den ,,berithmten®
SchluBsatz an — ,,Alle Menschen sind sterblich,
Cajus ist ein Mensch, also ist er sterblich* — und

fiigt geistreich hinzu: ,,Man wird sogleich veon (| . S
Langeweile befallen, wenn man einen solchen ]I richtig!
SchluB heranziehen hért* — das rithre von der :
,unniitzen Form* her — und er macht die tiefe

Bemerkung: '

,»Alle Dinge sind der Schluf, ein Allgemeines, »Alle Dinge
das durch die Besonderheit mit der Einzelnheit § . . sind der |
zusammengeschlossen ist; aber freilich sivd sie § .SchlupB*“. ...
nicht aus drei Sétzen bestehende Ganze.* (126.) "'NB ‘

Sebr gut! Die gewdhnlichsten logischen 7
»Figuren® — (dies alles im Paragraphen riiber

* das ist es, was not tut! Die Red.

13 Lenin, Werke. Bd. 38
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die ,erste Figur des Schlusses’) sind -
schulmiBig breitgewalzt, sit venia verbo -
die gewdhnlichsten Beziehungen der Dinge.

Die Analyse der Schliisse bei Hegel

' (LE.-B.-A., Eins; Besonderes; Allgemeines,

B.—E.-A. etec._j) erinnert an die Nachahmung
Hegels bei Marx im I. Kapitel.2

“Uber Kant

U. a.:
,,.Die Kantischen Antinomien der Vernunft
sind nichts anderes, als daB aus einem Begriffe

einmal die eine Bestimmung desselben zugrunde
gelegt wird, das andere Mal aber ebenso not-
wendig die andere . ..* (128/129.)

Auf
Hegel
miifte
man zu-
ritckgrei-
fen, um

Schritt
fiir
Schritt
irgend-
eine ge-
wohn-
.. liche
Logik
und Er-
kennt-
nis-
theorie

Die Bildung von (abstrakten)
NB: | Begriffenund die Operationen mit
LUm- lihnen schlieBen schon die Vorstel-
kehren_i:| lung, die Uberzeugung, das Be-
Marx hat || ypy 8tsein vonder GesetzmaBigkeit
die Dia- | des objektiven Weltzusammen-
lektik hangs in sich. Die Kausalitit aus
Hegelsin || diesem Zusammenhang hervorzu-
ihrerra- | heben ist unsinnig. Die Objekti-|| NB
tionellen || vitst der Begriffe, die Objektivitat|| Zur
Form auf || des Allgemeinenim Einzelnenund || Frage
die poli- || im Besonderen zu leugnen ist un- ||der wirk-
tische || mgglich. Hegel ist folglich viell| lichen
Oko- || tiefer als Kant und andere, wenn || Bedeu-
nomie |ler die Widerspiegelung der Be- || tung der
an- wegung der objektiven Weltinder|| Hegel-
gewendet. || Bewegung der Begriffe u.ntersucht.k schen
i So, wie die einfache Wertform, der|| Logik
einzelne Akt des Tausches einer
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eines
Kan-
tianers
u. d. zu
analysie-
ren.

einzelnen gegebenen Ware gegen
eine andere schon in unentwickel-
ter Form alle Hauptwiderspriiche
des Kapitalismus in sich ein-
schlieBt — so bedeutet schon die
einfachste Verallgemeinerung, die
erste und einfachste Bildung von
Begriffen (Urteilen, Schliissenete.)
die immer mehr fortschreitende

| Erkenntnis des tiefen objektiven

Weltzusammenhangs durch den
Menschen. Hier mufl man den
wirklichen Sinn, die wirkliche Be-
deutung und Rolle der Hegelschen

i Logik suchen. Dies NB.

Zwei Aphorismen:

1. Plechanow kritisiert den Kantianismus
(und den Agnostizismus iiberhaupt) mehr vom
vulgirimaterialistischen als vom dialektisch-
materialistischen Standpunkt, insofern er ihre
Gedankenginge nur a limine verwirft, sie aber
nicht richtigstellt (wie Hegel Kant richtigstellte),
indem er sie vertieft, verallgemeinert, erweitert
und den Zusammenhang und die Uberginge
aller und jeder Begriffe aufzeigt.

2. Die Marxister kritisierten (zu Beginn des

hinger Humes mehr auf Feuerbachsche (und
Biichnersche) als auf Hegelsche Art.

20. Jabrhunderts) die Kantianer und die An-

Zur Kritik
des
modernen
Kantianis-
mus, des
Machismus
usw.:

. »Eine Erfahrung, die auf Induktion be-
ruht, wird als giiltig angenommen, obgleich
die Wahrnehmung zugestandenermaBen nicht
vollendet ist; es kann aber nur angenommen wer-

den, daf sich keine Instanz gegen jene Erfahrung

13+

NB
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ergeben konne, insofern diese an und fiir sich
wahr sei.* (154.)

Diese Stelle im Paragraphen: ,,Schluf der
Induktion*. Die auf dem einfachsten, induk-
tiven Wege erhaltene einfachste Wahrheit ist
immer unvollstindig, denn die Erfahrung ist
immer unvollendet. Ergo: Zusammenhang der
Induktion mit der Analogie — mit der Mut-
mafung (der wissenschaftlichen Voraussicht),
die Relativitit alles Wissens und der absolute
Inhalt in jedem Schritt der Erkenntnis nach
vorn.

Aphorismus: Man kann das ,,Kapital” von
Marx und besonders das I. Kapitel nicht vell-
stindig begreifen, ohne die ganze Logik von
Hegel durchstudiert und begriffen zu haben.
Folglich hat nach einem halben Jahrhundert
nicht ein Marxist Marx begriffen!!

Der Ubergang des Schlusses der Amalogie |
(von der Analogie) in den SchluB der Notwendig-
keit, des Schlusses der Induktion in den SchluB
der Analogie, des Schlusses vom Allgemeinen aunf
das Besondere in den* Schiuf vom Besonderen
auf das Allgemeine, — die Darstellung des Zusam-
menhangs und der Uberginge @sammen-
hang ist eben Ubergaxg, das ist die Aufgabe
Hegels. Hegel hat wirklich bewiesen, daB8
- - die logischen Formen und Gesetze keine
Aphorismus. | Jeere Hiille, sondern Widerspiegelung der
objektiven Welt sind. Vielmehr nicht be-
wiesen, sondern genial erraten.

* Im Manuskript fehlt das Wort ,,5“ (in den). Die Red.
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In der Enzyklopddie bemerkt Hegel, daB3
die Teilung in Verstand und Vernunft, in Be-
griffe dieser und jener Art so zu verstehen ist,

.»daB es unser Tun ist, entweder blof3 bei der
negativen und abstrakten Form des Begriffs
stehenzubleiben oder denselben, seiner wahren
Natur nach, als das zugleich Positive und Konr-
krete aufzufassen. So ist es z. B. der bloBe Ver-
standesbegriff der Freiheit, wenn dieselbe als
der abstrakte Gegensatz der Notwendigkeit be-
trachtet wird, wohingegen der wahre und ver-
niinftige Begriff der Freiheit die Notwendigkeit
als aufgehoben in sich enthilt.” (S. 347/348,
Bd. V1)

Ib. S. 349: Aristoteles hat die logischen For-
men mit einer solchen Vollstindigkeit beschrie-
ben, daBl ,,im wesentlichen* nichts weiter hin-
zuzufiigen gewesen ist.

Gewthnlich betrachtet man die ,,Figuren des
Schlusses* als leeren Formalismus. ,,Sie* (diese
Figuren) ,,haben aber einen sehr griindlichen
Sinn, der -auf der Notwendigkeit beruht, daB
jedes Moment als Begriffsbestimmung selbst das
Ganze und der vermittelnde Grund wird.* (352,
Bd. VI.)

Enzyklopddie (Bd. VI, S. 353/354):

»Der objektive Sinn der Figuren des Schlusses
ist iiberhaupt der, daB alles Verniinftige sich als
ein dreifacher Schlufl erweist, und zwar derge-
stalt, daB ein jedes seiner Glieder ebensowohl
die Stelle eines Extrems als auch die der ver-
mittelnden Mitte einnimmt. Dies ist namentlich
der Fall mit den drei Gliedern der philosophi-
schen Wissenschaft, d. h. der logischen Idee,
der Natur und dem Geist. Hier ist zunichst die
Natur das mittlere, zusammenschlieBende Glied.

[

abstrakte
und konkrete
Begriffe

Freibeit und
Notwendigkeit

NB
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NB

Idee und des Geistes.* -

Die Natur, diese unmittelbare Totalitit, ent-
faltet sich in die beiden Extreme der logischen

NB:

,»Nur®, dafl
Hegel diese
»logische Idee®,
dieGesetzmiBig-
keit,
Allgemeinheit,

vergottet

,»Die Natur, diese unmittelbare Totalitit,
entfaltet sich in die logische Idee und in den
Geist.” Die Logik ist die Lehre von der Ex-
kenntnis. Sie ist Erkenntnistheorie. Erkennt-
nis ist die Widerspiegelung der Natur durch
den Menschen. Aber das ist keine einfache,
keine unmittelbare, keine totale Widerspiege-
lung, sondern der Prozef einer Reihe von Ab-
straktionen, der Formierung,y der Bildung von
Begriffen, Gesetzen etc., welche Begriffe,
Gesetze etc. (Denken, Wissenschaft = ,Jlo-
gische Idee) eben bedingt, annihernd die
universelle GesetzméBigkeit der sich ewig
bewegenden und entwickelnden Natur um-
fassen. Hier gibt es wirklich, objektiv drei
Glieder: 1) die Natur; 2) die menschliche
Erkenntnis = das Gehirn des Menschen
(als héchstes Produkt eben jener Natur)
und 3) die Form der Widerspiegelung der
Natur in der menschlichen Erkenntnis, und
diese Form sind eben die Begriffe, Gesetze,
Kategorien etc. Der Mensch kann die Natur
nicht als ganze, nicht vollstindig, kann nicht
ihre ,,unmittelbare Totalitit* erfassen =
widerspiegeln = abbilden, er kann dem nur
ewig niher kommen, indem er Ahstraktionen,
Begriffe, Gesetze, ein wissenschaftliches Welt-
bild usw. usf. schafft.

+.,Der Geist aber ist nur Geist, indem er durch

NB die Natur vermittelt ist.* ..

.»»Der Geist ist es,

der in der Natur die logische Idee erkennt und
sie 50 zu ihrem Wesen erhebt.“ . .. Die logische
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Idee ist ,,die absolute Substanz des Geistes wie
der Natur, das Allgemeine, Alldurchdringende*
(353/354).

In bezug auf die Analogie eine treffende Be-
merkung:

..Es ist der Instinkt der Vernunft, welcher
ahnen laBt, daB} diese oder jene empirisch aunfge-
fundene Bestimmung in der innern Natur oder
der Gattung eines Gegenstandes begriindet sei,
und welcher darauf weiter fuBt.“ (357.) (Bd. VI,
S. 359.)

Und S. 358: die berechtigte Geringschat-
zung der Naturphilosophie sei durch ein
nichtiges Spiel mit leceren Analogien hervor-
gerufen. :

Gegen
sich selbst!

In der gewdhnlichen Logik* wird das Denken
formalistisch von der Objektivitit getrennt:

»Das Denken gilt hier als eine blo8 subjektive

und formelle Titigkeit und das Objektive, dem
Denken gegeniiber; als ein Festes und fiir sich
Vorhandenes. Dieser Dualismus ist aber nicht

das Wahre, und es ist ein .gedankenloses Ver-.

fahren, die Bestimmungen der Subjektivitiat und
der Objektivitit so ohne weiteres aufzunehmen
und nicht nach ihrer Herkunft zu fragen ...“
(359/360.) In Wirklichkeit aber sei die Subjekti-
vitit nur eine Stufe der Entwicklung aus dem
Sein und dem Wesen — worauf diese Subjektivi-
tat, ,,als dialektisch, ihre Schranke durchbricht*
und ,,sich durch den SchluB zur Objektivitdt
erschlieBt* (360).

* Im Manuskript ist das Wort ,,Logik™ mit dem Wort ,hier* in dem

folgenden Hegel-Zitat verbunden. Die Red.
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Sehr tief und klug! Die Gesetze der Logik
sind Widerspiegelungen des Objektiven im
subjektiven BewuBtsein des Menschen.

- Bd. VI, 360:
Der ,,realisierte Begriff ist das Objekt.
Dieser Ubergang vom Subjekt, vom Begriff
" zum Objekt scheine ,fremdartig®, aber unter
Objekt soll man nicht einfach Sein, sondern ein
vollendetes, ,.ein konkretes, in sich vollstindiges
Selbstindiges® verstehen (361) . ..

.»Die Welt ist das Anderssein der Idee.

Subjektivitit (oder Begriff) und Objekt -
sind dasselbe und nicht dasselbe (362) . ..

Uber den ontologischen Beweis, iiber Gott
Blodsinn!

s5- - - verkehrt es ist, Subjektivitit und Ob-
jektivitdt als einen festen und abstrakten Gegen-
satz zu betrachten. Beide sind schlechthin dia-
lektisch . . . (367.)

NB
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ZWEITER ABSCHNITT:

DIE OBJEKTIVITAT

(Logik) V, 178:

Die doppelte Bedeutung der Objektivitit:
»5+ - « exscheint auch fiir die Objektivitit die ge-
doppelte Bedeutung, dem selbstindigen Be-
griffe gegeniiberzustehen, aber auch das An-
und Fiirsichseiende zu sein® (178) . . .

. .ssDie Erkenntnis der Wahrheit wird darein
gesetzt, das Objekt, wie es als Objekt frei von
Zutat subjektiver Reflexion, zu erkennen...*
(178.)

Betrachtungen iiber ,,Mechanismus* -
weiter — duBerst [_abstrus_J, wo nicht gar kom-
pletter Blodsinn.

Weiter, id. itber Chemismus, ein Moment
des ,,Urteils* ete.

Der Paragraph mit der Uberschrift ,,Das
Gesetz“ (198/199) gibt nicht das, was man von
Hegel in einer so interessanten Frage erwarten
" sollte. Sonderbar, warum wird das ,,Gesetz*
unter ,,Mechanismus* gebracht? .

Der Begriff des Gesetzes nihert sich hier den
Begriffen ,,Ordnung®, Gleichférmigkeit; Not-
wendigkeit; ,,Seele® |_der objektiven Totalitit_i;
»»Prinzip der Selbstbewegung*‘.

Objektivitit

Erkenntnis |
des Objekts

diese Annihe-
rung ist sehr
wichtig



176 ) W. I. Lenin

Alles. das unter dem Gesichtspunkt, da8
Mechanismus Anderssein des Geistes, des
Begriffs etc., der Seele, der Individualitat
sel ... Offensichtlich ein Spiel mit leeren
Analogien!

. Vermerken: auf S. 210 findet sich der Begriff
»Naturnotwendigkeit — ,,beides, Mechanismus
sowie Chemismus, wird also unter der Natur-
notwendigkeit zusammengefalt‘ ... denn hier
,,Natur = Ver-(((sehen wir ,,sein‘ (des Begriffs) ,,Versenktsein in))
senktsein des \\\die AuBerlichkeit* (ib.). ‘

Begriffs in die
AuBerlichkeit*
(hahal)
»Es ist erinnert worden, dafl der Gegensatz
Freibeit der Teleologie und des Mechanismus zunichst
und der allgemeinere Gegensatz von Freiheit und

Notwendigkeit || Notwendigkeit ist. Kant hat den Gegensatz in
‘ dieser Form unter den Antinomien der Vernunft,
und zwar als den dritten Widerstreit der tran-
szendentalen Ideen aufgefithrt.* (213.) Die
Beweise Kants fiir Thesis und Antithesis kurz
wiederholend, konstatiert Hegel die Hohlheit
dieser Beweise und lenkt die Aufmerksamkeit
auf das Ergebnis der Betrachtung Kants:
»Die Kantische Auflésung dieser Antinomie
Hegel gegen || ist dieselbige wie die allgemeine Auflésung der
Kant iibrigen; daB nimlich die Vernunft weder den
(iiber Freiheit | einen noch den andern Satz beweisen konne,
und Notwen- |} weil wir von Maglichkeit der Dinge nach bloB
digkeit) empirischen Gesetzen der Natur kein be-
stimmendes Prinzip a priori haben kénnen; — da8
daher ferner beide nicht als objektive Sdtze,
sondern als subjektive Maximen angesehen |
werden miissen; dafl ich einerseits jederzeit iiber
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alle Naturereignisse nach  dem Prinzip des
bloBen Naturmechanismus reflektieren solle,
daB aber dies mnicht hindere, bei gelegentlicher
Veranlassung einigen Naturformen nach einer
andern Maxime, nimlich nach dem Prinzip
der Endursachen, nachzuspiiren; — als ob nun
diese zwei Maximen, die iibrigens bloB fiir die
menschliche Vernunft nitig sein sollen, nicht
in demselben Gegensatze wiren, in dem sich
jene Satze befinden. — Es ist, wie vorhin be-
merkt, auf diesem ganzen Standpunkte das-
jenige nicht untersucht, was allein das philo-
sophische Interesse fordert, nimlich welches von
beiden Prinzipien an und fiir sich Wahrheit
habe; fiir diesen Gesichtspunkt aber macht es
keinen Unterschied, ob die Prinzipien als ob-
jektive, das heiBit hier FuBerlich existierende
Bestimmungen der Natur, oder als bloBe Maxi-
men eines subjektiven Erkennens betrachtet
werden sollen; — es ist vielmehr dies ein sub-
jektives, d.h. zufilliges Erkennen, welches
auf gelegentliche Veranlassung die eine oder
andere Maxime anwendet, je nachdem es sie fiir
gegebene Objekte fiir passend hilt, iibrigens nach
der Wahrheit dieser Bestimmungen selbst, sie
seien beide Bestimmungen der Objekte oder des
Erkennens, nicht fragt. (215/216.)

|| Bien!

Hegel:

..Der Zweck hat sich als das
Dritte zum Mechanismus und
Chemismus ergeben; er ist
ibre Wahrheit. Indem er selbst
noch innerhalb der Sphire
- der Objektivitit. oder der
Unmittelbarkeit ' des: totalen

Materialistische Dialektik:
Die Gesetze der AuBen- -
welt, der Natur, unterteilt in
mechanischeundchemische
(das ist sehr wichtig), sind
die Grundlagen der zweckmdifi-
gen Tatigkeit des Menschen.
Der Mensch hat in seiner
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Begriffs steht, ist er von der
AuBerlichkeit als solcher noch
affiziert und hat eine objek-
tive Welt sich gegeniiber, auf
die er sich bezicht. Nach die-
ser Seite erscheint die mecha-
nische Kausalitit, wozu im
allgemeinen auch der Chemis-
mus zu nehmen ist, noch bei
dieser Zweckbezichung, wel-
che die #ullerliche ist, aber
als ihr untergeordnet, als an
und fiir sich aufgehoben.
(216/217.)

. «ssDie Natur der Unter-

ordnung der beiden vorheri-
gen Formen des objektiven
Prozesses ergibt sich hieraus;
das Andere, das an ihnen in
dem unendlichen ProgreB
liegt, ist der ibnen zunichst
als suBerlich gesetzte Begriff,
welcher Zweck ist; der Be-
griff ist nicht nur ihre Sub-
stanz, sondern auch die
' AuBerlichkeit ist das ihnen
wesentliche, ihre Bestimmt-
heit ausmachende Moment.
Die mechanische oder chemi-
sche Technik bietet sich also
durch ihren Charakter, duBer-
lich bestimmt zu sein, von
selbstder Zweckbeziehung dar,
die nun niher zu betrachten
ist.« (217.)

praktischen Titigkeit die ob-
jektive Welt vor sich, ist von
ibr abhingig, liBt durch sie
seine Tatigkeit bestimmen.
Von dieser Seite, von der
Seite der praktischen (zweck-
setzenden) Tatigkeit des Men-
schen gesehen, erscheint die
mechanische (und die che-
mische) Kausalitit der Welt
(der Natur) wie etwas Aufer-
liches, wie etwas Zweitrangi-
ges, wie etwas Verdecktes.

2 Formen des objektiven
Prozesses: die Natur (mecha-
nische und chemische) und die
swecksetzende Tatigkeit des
Menschen. Die Wechselbe-
ziehung dieser Formen. Die
Zwecke des Menschen schei-
ren anfangs in der Beziechung
zur Natur fremd (,,andere®)
zu sein. Das BewuBtsein des
Menschen, die Wissenschaft
(;»der Begriff*‘), widerspiegelt
das Wesen, die Substanz der
Natur, zugleich aber ist dieses
BewuBtsein ein #uBerliches
in seiner Beziehung zur Natur
(das mit ihr nicht sofort, nicht
einfach zusammenfillt).

DIE MECHANISCHE UND
CHEMISCHE TECHNIK dient
eben darum den Zwecken des
Menschen, weil ihr Charakter
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((TECHNIK und OBJEKTIVE Welt.
TECHNIK und ZWECKE))

s« - €1 (der Zweck) ,,eine objektive, mecha-
nische und chemische Welt vor sich hat, auf
welche sich seine Tatigkeit, als auf ein Vorhan-
denes bezieht ... (219/220.) ,,Insofern hat er
noch eine wahrhaft aunBerweliliche Existenz,
insofern ihm nimlich jene Objektivitit gegen-
iibersteht . . .* (220.)

In Wirklichkeit werden die Zwecke des
Menschen durch die objektive Welt erzeugt
und setzen diese voraus — finden sie als Ge-
gebenes, Vorhandenes vor. Aber dem Men-
schen scheint es, daB seine Zwecke von auler-
bhalb der Welt stammen, von der Welt unab-
hangig sind (,,Freibeit®).

((NB: Das alles im Paragraphen iiber den
»subjektiven Zweck* NB.)) (217-221.)

..Der Zweck schlieBt sich durch ein Mittel mit
der Objektivitit und in dieser mit sich selbst zu-
sammen.* (221 §: ,,Das Mittel®.)

,,Jndem der Zweck endlich ist, hat er ferner
einen endlichen Inhalt; hiernach ist er nicht ein
Absolutes oder schlechthin an und fiir sich ein
Verniinftiges. Das Mittel aber ist die duBerliche
Mitte des Schlusses, welcher die Ausfithrung
des Zweckes ist; an demselben gibt sich daher
die Verniinftigkeit in ihm als solche kund, in
diesem #uBerlichen Andern und gerade durch
diese AuBerlichkeit sich zu erhalten. Insofern

(Wesen) in ihrer Bestimmung
durch die iulerenBedingungen
(die Naturgesetze) besteht.

Ansitze des
historischen
Materialismus
bei Hegel
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Hegel und der
historische
Materialismus

ist das Mittel ein Hoheres als die endlichen

Zwecke der dulern ZweckmiBigkeit; — der
Pflug ist ehrenvoller, als unmittelbar die Ge-
niisse sind, welche durch ihn bereitet werden und
die Zwecke sind. Das Werkzeug erhilt sich, wih-
rend die unmittelbaren Geniisse vergehen und

| vergessen werden. AN SEINEN WERKZEUGEN

BESITZT DER MENSCH DIE MACHT UBER
DIE AUSSERLICHE NATUR, WENN ER AUCH
NACH SEINEN ZWECKEN THR VIELMEHR
UNTERWORFEN IST.« (226.)

L Vorbericht_j, d. h. Vorwort des Buches,
datiert: Niirnberg, 21. VII. 1816

Dies im §: ,,Der ausgefithrte Zweck*

DER HISTORISCRE MATERIALISMUS
ALS EINE DER ANWENDUNGEN UND
ENTWICKLUNGENDER GENIALENIDEEN,
DER SAMENKORNER, DIE BEI HEGEL
IM KEIMZUSTAND VORHANDEN SIND.

»Der teleologische ProzeB ist Ubersetzung des
distinkt als Begriff (sic!) existierenden Begnﬂ's in
die Objektivitat . .. (227.)

Wenn Hegel sich bemiitht — manchmal so-
gar: sich abplagt und abrackert —, die zweck-
mifige Titigkeit des Menschen unter die
Kategorien der Logik zu bringen, und sagt,
diese Titigkeit sei ein ,,SchluB®, das Subjekt
(der Mensch) spicle die Rolle eines ,,Gliedes*
in der logischen ,,Figur* des ,,Schlusses*
usw. —

SO IST DAS NICHT NUR AN DEN
HAAREN HERBEIGEZOGEN, NICHT NUR

NB

NB
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SPIEL. HIER GIBT ES EINEN SEHR TIE-
FEN, REIN MATERIALISTISCHEN IN-
HALT. MAN MUSS DIE SACHE UMKEH-
REN: DIE PRAKTISCHE TATIGKEIT DES
MENSCHEN MUSSTE DAS BEWUSSTSEIN
DES MENSCHEN. MILLIARDENMAL ZUR
WIEDERHOLUNG DER VERSCHIEDENEN
LOGISCHEN FIGUREN FUHREN, DAMIT
DIESE FIGUREN DIE BEDEUTUNG VON
AXIOMEN ERHALTEN KONNTEN. DIES
NOTABENE.

,,Die Bewegung des Zweckes hat nun dies 7
erreicht, daB das Moment der AwuBerlichkeit ||

nicht nur im Begriff gesetzt, er nicht nur ein
Sollen und Streben, sondern als konkrete
Totalitdt identisch mit der unmittelbaren Ob-
jektivitit ist.* (235.) Am Ende des Paragraphen
iiber den ,,ausgefithrten Zweck®, am Ende des
Abschnitts (Kapitel III: Teleologie), des Ab-
schnitts IT ,,Die Objektivitar™ - Ubergang b1}
Abschnitt III: ,,Die Idee.

Ausgezeichnet: Zur ,,Idee* als Zusammen-
fallen des Begriffs mit dem Objekt, zur Idee
als Wahrheit kommt Hegel iiber die prak-
tische, zweckmaBige Titigkeit des Menschen.
Ganz nahes Herankommen daran, daB8 der
Mensch durch seine Praxis die objektive
Richtigkeit seiner Ideen, Begriffe, Kennt-
nisse, seiner Wissenschaft beweist.

DIE KATE-
GORIEN DER
LOGIK UND
DIE MENSCH-
LICHE
PRAXIS

NB

" NB

VOM SUBJEKTI-
VEN BEGRIFF UND
SUBJEKTIVEN
ZWECK ZUR
OBJEKTIVEN
WAHRHEIT
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NB

Hegel
gegen Kant

gegen das
Transzendente
im Signe der
Trennung der
(objektiven)

‘Wahrheit von

DRITTER ABSCHNITT:

DIE IDEE

Anfang des III. Abschnitts: ,, Die Idee*.

»Die Idee ist der addquate Begriff, das ob-

jektive Wahre oder das Wahre als solches.”
(236.)

Im allgemeinen sind die Einleitung zum
III. Abschnitt (,,Die Idee*) des II. Teils der
»Logik® (,,Die subjektive Logik“) (Bd.V,
S.236-243) und die entsprechenden Para-
graphen der Enzyklopidie (§§ 213-215) SICHER-
LICH DIE BESTE DARSTELLUNG DER DIA-
LEKTIK. Hier wird auch wunderbar genial das
Zusammenfallen, sozusagen, von Logik und Gno-
seologie gezeigt.

Der Ausdruck ,,Idee® wird auch im Sinne
einer einfachen Vorstellung gebraucht. Kant.

,»Kant hat den Ausdruck: Idee wieder dem
Vernunftbegriff vindiziert. — Der Vernunftbe-
griff soll nun nach Kant der Begriff vom Unbe-

dingten, in Ansehung der Erscheinungen aber

transzendent sein, d. h. von ihm kein ihm ad-
dquater empirischer Gebrauch gemacht werden
konnen. Die Vernunftbegriffe sollen zum Be-
greifen, die Verstandesbegriffe zum Verstehen
der Wahrnehmungen dienen. — In der Tat aber,

NB
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der Empirie

wenn die letzteren wirklich Begriffe sind, so sind |
trés bien!*

sie Begriffe — es wird durch sie begriffen...* (236. )

Siehe auch weiter unten iiber Kant

Ebenso unrichtig ist es, die Idee fiir etwas
»Unwirkliches** zu halten ~ wie gesagt wird:
,,es seten nur Ideen®.

»Wenn die Gedanken etwas bloB Subjektives
und Zufilliges sind, so haben sie allerdings keinen
weitern Wert, aber sie stehen den zeitlichen und
zufilligen Wirklichkeiten darin nicht .nach, [||” tr2s bien!
welche ebenfalls keinen weitern Wert als den von
Zufalligkeiten und Erscheinungen haben. Wenn
dagegen umgekehrt die Idee darum den Wert
der Wabrheit nicht haben soll, weil sie in An-
sechung der Erscheinungen transzendent, weil
ihr kein kongruierender Gegenstand in der Sinnen-
welt gegeben werden kénne, so ist dies ein sonder-
barer MiBverstand, indem der Idee deswegen ob-
jektive Giiltigkeit abgesprochen wird, weil ihr
dasjenige fehle, was die FErscheinung, das ‘
unwahre Sein der objektiven Welt, ausmacht.”
(237/238.)

In bezug auf die praktischen Ideen erkennt
Kant selber die Berufung auf die Erfabrung
gegen die Ideen als [ pobelhaft_j an; er stellt die
Ideen als ein Maximum auf, dem man die Wirk-
lichkeit niherzubringen bestrebt sein miisse.
Und Hegel fabrt fort:

»lndem sich aber das Resultat ergeben hat,
daf die Idee die Einheit des Begriffs und der
Objektivitat, das Wahre, ist, so ist sie nicht nur
als ein Ziel zu betrachten, dem sich anzunihern

* sehr gut! Die Red.

14 Lenin, Werke, Bd. 38



184 W. I. Lenin

Hegel gegen
das ,,Jenseits®
Kants

sei, das aber selbst immer eine Art von Jenseits
bleibe, sondern daB alles Wirkliche nur insofern
ist, als es die Idee in sich hat und sie ausdriickt.

Der Gegenstand, die objektive und subjektive

die Uberein-

stimmung der

Welt iiberhaupt sollen mit der Idee nicht blof
kongruieren, sondern sie sind selbst die Kon-

Begriffe mit gruenz des Begriffs und der Realitit; diejenige
den Dingen ist {{ Realitit, welche dem Begriffe nicht entspricht,
nicht ist bloBe Erscheinung, das Subjektive, Zufillige,
subjektiv Willkiirliche, das nicht die Wahrheit ist. (238.)

e (die Idee) ,,ist erst-
lich die einfache Wahrheit, die
Identitit des Begriffes und
der Objektivitit als Allge-
meines . . .* (242.)

« « « nZweitens ist sie die Be-
ziehung der fiirsichseienden

Subjektivitit des einfachen

Begriffs und seiner davon
unterschiedenen Objektivitit;
jene ist wesentlich der Trieb,
diese Trennung aufzcheben...*

.- »yJieistalsdiese Beziehung
der Prozep, sich in die Indivi-
dualitit und in deren unor-
ganische Natur zu dirimieren
und wieder diese unter die
Gewalt des Subjekts zuriick-
zubringen und zu der ersten
einfachen Allgemeinheit zu-
riickzukehren. Die Identitit
der Idee mit sich selbst ist

Die Idee (lies: Erkenntnis
des Menschen) ist Zusammen-
fallen (Ubereinstimmung) des
Begriffes und der Objektivitit
(-»Allgemeines*). Das erstens.

Zweitens ist die Idee die Be-
ziehung der fiirsichseienden
(= angeblich selbstindigen)
Subjektivitit (= des Men-
schen) zu der (von dieser Idee)
unterschiedenen Objektivi-
tdt...

Die Subjektivitit ist der
Trieb, diese Trennung (der
Idee vom Objekt) aufzuheben.

Die [Idee] Erkenntnis ist
der Prozefi des Versenkens
(des Verstandes) in die unor-
ganische Natur zwecks ihrer
Unterordnung unter die Ge-
walt des Subjekts und zwecks
Verallgemeinerung (Erkennt-
nis des Allgemeinen in ihren
Erscheinungen) . ..

Das Zusammenfallen des
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eins mit dem Prozesse; der Ge-
danke, der die Wirklichkeit
von dem Scheine der zweck-
losen Verinderlichkeit befreit
und zur Idee verklirt, mufl
diese Wahrheit der Wirklich-
keit mnicht als die tote Rubhe,
als ein bloBes Bild, matt, ohne
Trieb und Bewegung, als einen
Genius, oder Zahl, oder einen
abstrakten Gedanken vor-
stellen; die Idee hat, um der
Freiheit willen, die der Begriff
in ihr erreicht, auch den hdérte-
sten Gegensatzinsich; ihre Ruhe
besteht in der Sicherheit und
GewiBheit, womit sie ihn ewig
erzeugt und ewig itberwindet
und in ihm mit sich selbst zu-
sammengeht . . .

..Die Ideeist ... die Idee des
Wahren und des Guten, als
Erkennen und Wollen . . . Der
Proze8 dieses endlichen Ex-
kennensund (NB) Hardelns
(NB) macht die zunichst ab-
strakte Allgemeinheit zur To-

(14

Erkenntnis ist die ewige, unendliche An-
niherung des Denkens an das Objekt. Die
Widerspiegelung der Natur im mensch-
lichen Denken ist nicht ,,tot*, nicht ,,ab-
strakt®, nicht ohne Bewegung, nicht ohne
Widerspriiche,sondernim ewigen Prozef$
der Bewegung, des Entstehens der Wider-
gpriiche und ihrer Losung aufzufassen.

Gedankens mit dem Objekt
ist ein ProzeB: der Gedanke
(= der Mensch) muf} sich die
Wahrheit nicht als die tote
Rubhe, als ein blofles Bild (Ab-
bild), blaB (matt), ohne Trieb,
ohne Bewegung, als einen
Genius, als Zahl, als abstrakten
Gedanken vorstellen.

Die Idee hat auch den
stirksten Gegensatz in sich,
die Ruhe (fiir das Denken des
Menschen) besteht in der
Sicherheit und GewiBheit, mit
der er ihn (diesen Gegen-
satz zwischen Gedanken und
Objekt) ewig erzeugt wund
ewig iiberwindet . . .

NB

Die Idee ist Erkennen und
Streben (Wollen) Ides Men-
««. Der ProzeB des
(verginglichen, endlichen, be-
schrinkten) Erkennens und
Handelns verwandelt die ab-

schen
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talitit, wodurch sie vollkom-
mene Objektivitis wird.* (243.)

strakten Begriffe in vollkom-
mene Objekiivitit.

DAS GLEICHE IN DER ENZYKLOPADIE (BD. VI).

Enzyklopddie §213 (8. 385):

.. ,»Die Idee ist die Wahr-
heit; denn die Wahrheit ist
dies, daB die Objektivitit
dem Begriffe entspricht...
Aber auch alles Wirkliche,
insofern es ein Wahres ist, ist
die Idee ... Das einzelne Sein
ist irgendeine Seite der Idee,
fiir dieses bedarf es daher
noch anderer Wirklichkeiten,
die gleichfalls als besonders fiir
gich bestehende erscheinen;
in ihpen zusammen und in
ihrer Beziehung ist allein der
Begriff realisiext. Das Ein-
zelne fiir sich entspricht sei-
nem Begriffe nicht; diese Be-
schrinktheit seines Daseins
macht seine Endlichkeit und
seinen Untergang aus...“

Das einzelne Sein (Gegen-
stand, Erscheinung etc.) ist
(nur) eine Seite der Idee (der
Wabhrheit). Fiir die Wahrheit
bedarf es noch anderer Seiten
der Wirklichkeit, die auch nur
als selbstindige und einzelne
(Lbesonders fiir sich bestehen-
de_)) erscheinen. Nurinihrer -
Gesamtheit (_zusammen_))
und in ihrer Beziehung reali-
siert sich die Wahrheit.

DieGesamtheitaller Seiten der Exschei-

Hegel hat die
Dialektik  der
Dinge (der Er-
scheinungen, der

Welt,derNatur)
in der Dialektik
der Begriffe ge-
nial erraten

nung, der Wirklichkeit und ihre (Wechsel-)
Beziehungen — das ist es, woraus sich die
‘Wahrheit zusammensetzt. Die Beziehungen
(= Uberginge = Widerspriiche) der Be-
griffe = Hauptinhalt der Logik, wobei diese
Begriffe (und ihre Beziehungen, Ubergange,
‘Widerspriiche) als Widerspiegelungen der
objektiven Welt gezeigt sind. Die Dialektik

der Dinge erzeugt die Dialektik der Ideen,
und nicht umgekehrt.
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3 Dieser Aphorismus miiite populdrer,
ohne das Wort Dialektik, ausgedriickt werden:
etwa so: Hegel hat im Wechsel, in der wechsel-

seitigen Abhingigkeit aller Begriffe, in der eben
Identitdt ihrer Gegensitze, in den Ubergingen erraten,
des einen Begriffs in den anderen, in dem nicht mehr.
ewigen Wechsel, in der Bewegung der Be-
grife DIE GLEICHE BEZIEHUNG DER
DINGE, DER NATUR, genial erraten.
T ‘ e [ __=NB
Jeder Begriff
wechselseitige Abhingigkeit der ].3e- beﬁni:;:::h "
all egrnﬂ'e bestimmten
worin 7 ” ohne Ausnahx,;e l-iez.l ehu:;g,
besteht die | (bergange der Begriffe von einem in 10 cmem BE
Dialektik ? den anderen| SDOOR Zu-
» aller ,, ohne Ausnahme. sam.menhang
mit ellen
iibrigen

s»Unter Wahrheit versteht man zunichst, daB
ich wisse, wie etwas ist. Dies ist jedoch die Wahr-
heit nur in Beziehung auf das BewuBtsein, oder
die formelle Wahrheit, die blofie Richtigkeit.
(§213, S.386.) Dahingegen besteht die Wahrheit
im tiefern Sinn darin, daB die Objektivitit mit
dem Begriff identisch ist . . .*

»Ein schlechter Mensch ist ein unwahrer
Mensch, d. h. ein Mensch, der sich seinem Be-
griff, oder seiner Bestimmung, nicht gemiB ver-
hilt. Ganz obne Identitit des Begriffs und der
Realitit vermag indes nichts zu bestehen. Auch

Relativititdes Gegensatzes zwischen den Begriffen... X
Identitit der Gegensatze zwischen den Begriffen.
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Der Unter-
schied zwischen
Sein und We-
sen, zwischen
Begriff und
Objektivitit
ist relativ

(die Idee)
- die Wahrheit
ist allseitig

das Schlechte und Unwahre ist nur, insofern
dessen Realitiat noch irgendwie sich seinem Be-
griff gemaf verhalt ...

.« sy Allem, was den Namen der Philosophie
verdient, hat stets das BewubBtsein einer ab-
soluten Einheit dessen, was dem Verstand nur
in seiner Trennung gilt, zugrunde gelegen ...*

»Die bisher betrachteten Stufen des Seins
und des Wesens und ebenso des Begriffs und der
Objektivitit sind in diesem ihren Unterschied
nicht ein Festes und auf sich Beruhendes,
sondern es haben sich dieselben als dialektisch

| erwiesen, und ihre Wahrheit ist nur die, Mo-

mente der Idee zu sein.* (387/388.)

Momente der Erkenntnis (= der,,Idee*) der
Natur durch den Menschen — das sind die
Kategorien der Logik.

Bd. VI, S. 388 (§ 214):

s, Die Idee kann als die Vernunft (dies ist die
eigentliche philosophische Bedeutung fiir Ver-
nunft), ferner als Subjekt — Objekt, als die Ein-
heit des Ideellen und Reellen, des Endlichen
und Unendlichen, der Seele und des Leibs, als
die Méglichkeit, die ihre Wirklichkeit an ihr
selbst hat, als das, dessen Natur nur als existie-
rend begriffen werden kann usf., gefaBt werden,
weil in ihr alle Verhiltnisse des Verstandes, aber
in ihrer unendlichen Riickkehr und Identitit
in sich enthalten sind.

Der Verstand hat leichte Arbeit, alles, was von
der Idee gesagt wird, als in sich widersprechend
aufzuzeigen. Dies kann ijhm ebenso heimge-
geben werden oder vielmebr ist es schon in der




finzelnes =
A\igemeines

Konspekt zur ,,Wissenschaft der Logik™. Die Lehre vom Begriff 189

Idee bewerkstelligt; — eine Arheit, welche die
Arbeit der Vernunft und freilich nicht so leicht
wie die seinige ist. — Wenn der Verstand zeigt,
daB die Idee sich selbst widerspreche, weil z. B.
das Subjektive nur subjektiv, und das Objektive
demselben vielmehr entgegengesetzt, das Sein
etwas ganz anderes als der Begriff sei und daher
nicht aus demselben herausgeklaubt werden
konne, ebenso das Endliche nur endlich und
gerade das Gegenteil vom Unendlichen, also
picht mit demselben identisch sei, und so fort
durch alle Bestimmungen hindurch, so zeigt
vielmehr die Logik das Entgegengesetzte auf,
da8 nimlich das Subjektive, das nur subjektiv,
das Endliche, das nur endlich, das Unendliche,
das nur unendlich sein soll und so ferner, keine
Wahrheit hat, sich widerspricht und in sein
Gegenteil iibergeht, womit dies Ubergehn und die
Einheit, in welcher die Extreme als aufgehobene,
als ein Scheinen oder Momente sind, sich als ihre
Wahrheit offenbart. (388.)

Der Verstand, welcher sich an die Idee macht,
ist der doppelte Mifiverstand, daB er erstlich die
Extreme der Idee, sie mégen ausgedriickt wer-
den wie sie wollen, insofern sie in ihrer Einheit
sind, noch in dem Sinne und der Bestimmung
nimmt, insofern sie nicht in ihrer konkreten
Einheit, sondern mnoch Abstraktionen auBer-
halb derselben sind. Nicht weniger verkennt er*
(dex Verstand) ,,die Beziehung, selbst auch wenn
sie schon ausdriicklich gesetzt ist; so iibersieht
er z. B. sogar die Natur der Kopula im
Urteil, welche vom Einzelnen, dem
Subjekte, aussagt, dal das Einzelne
ebensosehr nicht Einzelnes, sondern
Allgemeines ist. -~ Vors andere hilt

NB

NB:
Abstraktionen
und ,.konkrete
" Einheit* der

Gegensitze.

Ein ausgezeich-
netes Beispiel:
das einfachste
und klarste.
Die Dialektik
der Begriffe
und jhre ma-
terialistischen |
‘Wurzeln
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DieDialektik [| der Verstand seine Reflexion, daf8 die

ist nicht im
Verstand des
Menschen, son-
dern in der
»Idee®, d. h. in
der objektiven
Wirklichkeit
ewige Le-
bendigkeit*
= Dialektik

Idee
ist...
ProzeB

dies NB

|

|

mit sich -identische Idee das Nega-

tive ihrer selbst, den Widerspruch, ent-

halte, fiir eine dupferliche Reflexion, die nicht
in die Idee selbst falle. In der Tat ist dies aber
nicht einedemVerstande eigene Weisheit, sondern
die Idee ist selbst die Dialektik, welche ewig
das mit sich Identische von dem Differenten, das
Subjektive von dem Objektiven, das Endliche von
dem Unendlichen, die Seele von dem Leibe ab-
und unterscheidet und nur insofern ewige
Schépfung, ewige Lebendigkeit und ewiger
Geist ist . . .* (389.) '

VI, § 215, S. 390:

»Die Idee ist wesentlich Prozef, weil ihre
Identitit nur insofern die absolute und freie
des Begriffs ist, insofern sie die absolute Negativi-
tit und daher dialektisch ist.*

Daher sei der Ausdruck ,,Einheit* des Den-
kens und Seins, des Endlichen und Unendlichen
usw. _falsch_i, denn er bringt eine ,,rukig be-
harrende Identitit* zum Ausdruck. Es ist nicht
richtig, daB das Endliche das Unendliche ejn-
fach ,,neutralisiert* und vice versa. In Wirk-
lichkeit haben wir einen Prozef.

Wenn man einmal nachrechnet . . . in jeder
Sekunde sterben auf der Exde mehr als 10 Men-
schen, und noch mehr werden geboren. ,,Be-
wegung*® und ,,Moment*: erfasse thn. In jedem
gegebenen Moment ... Erfasse diesen Moment.
Idem in der einfachenmechanischen Bewegung
(contra Tschernow?),

»Die Idee, als Proze8, durchliuft in ihrer Ent-
wickelung drei Stufen. Die erste Form der Idee
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ist das Leben...Die zweite Form...ist die
Idee als Erkennen, welches in der gedoppelten
Gestalt der theoretischen und der. praktischen
Idee erscheint. Der ProzeBl des Erkennens hat
zu seinem Resultat die Wiederherstellung der
durch den Unterschied bereicherten Einheit,
und dies gibt die dritte Form der hiermit ab-
soluten Idee . ..” (391.)

Die Idee ist die ,, Wahrheit* (S. 385, § 213).
Die Idee, d.h. die Wahrheit als ProzeB3 —~ denn.
die Wahrheit ist ein Prozefl — durchliuft in
ihrer Entwicklung drei Stufen: 1. das Leben;
2. den ProzeB des Erkennens, der die Praxis
des Menschen. und die Technik einschlieBt
(siche oben®); — 3. die Stufe der absoluten
Idee (d. h. der vollen Wahrheit).

-Das Leben erzeugt das Gehirn. Im mensch-
lichen Gehirn widerspiegelt sich die Natur.
Indem der Mensch die Richtigkeit dieser
Widerspiegelungen in seiner Praxis und in der
Technik iiberpriift und anwendet, gelangt er
zur objektiven Wahrheit.

Die Wahrheit
ist ein ProzeB.

Von der sub-
jektiven Idee

gelangt der
Mensch zur ob-
jektiven Wahr-
heit durch die
»,Praxis‘

(und Technik).

LOGIK. BD. V.
III. Abschnitt. Die Idee. I. Kapitel. Das Leben.

»Nach der gewdhnlichen Vorstellung . der
Logik* (Bd.V, S.244) gehért die Frage des
Lebens nicht zu ihr. Wenn aber der Gegenstand
der Logik die Wahrheitund ,,die Wahrheit als
solche wesentlichim Erkennen ist*, so muf3
das Erkennen abgehandelt werden — im Zusam-
menhang mit dem Erkennen ist es schon (S. 245)
notwendig, vom Leben zu sprechen.
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jede Wissen-
schaft ist
angewandte

Logik

Leben = das
individuelle

Subjekt schei-

det sich gegen
das Objektive
ab

Manchmal 148t man der sogenannten ,,reinen
Logik* noch eine ,,angewandte* Logik folgen,
aber dann... '

»e -« wire jede Wissenschaft in die Logik
hereinzuziehen, denn jede ist insofern eine ange-
wandte Logik, als sie darin besteht, ihren Gegen-
stand in Formen des Gedankens und Begriffs zu
fassen® (244).

Der Gedanke, das Leben in die Logik
einzubezichen, ist verstindlich — und genial —
unter dem Gesichtspunkt des Prozesses der
Widerspiegelung der objektiven Welt in dem
(zunichet individuellen) BewuBtsein des Men-
schen und der Uberpriifung dieses BewuBt-
seins (dieser Widerspiegelung) durch die
Praxis — siehe:

Enzyklopidie §216:
Die einzelnen Glieder

... yDas urspriing-
liche Urteil des Lebens

besteht daher darin,
daB es sich als indivi-
duelles Subjekt gegen
das Objektive abschei-
det ... (248.)

des Leibes sind nur in
ihrem Zusammenhang
das, was sie sind. Eine
vomLeibe losgetrennte
Hand ist nur dem Na-
men nach eine Hand

(Aristoteles).

Wenn man das Verhiltnis des Subjekts

zum Objekt in der Logik untersucht, muB
man auch die allgemeinenVoraussetzungen
fiir das Sein des konkreten Subjekts (= Leben
des Menschen) in der objektiven Um-
gebung in Betracht zichen.
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Einteilung:

1) Leben als ,,das lebendige Individuum® (§ A)
2) ,,der LebensprozeB*

3) dex ProzeB der ,,Gattung®, der Reproduk-
tion des Menschen, und der Ubergang zum

Erkennen.

(1) ,,subjektive Totalitdt* und ,,gleichgiil-
tige* ,,Objektivitat®
(2) Einheit des Subjekts und Objekts

. « wDiese Ob- Enzyklopidie § 219: . . . ,,Die unorganische
jektivitit des Natur, welche von dem Lebendigen unter-
Lebendigen ist worfen wird, erleidet dies um deswillen, weil
Organismaus; sie sie an sich dasselbe ist, was das Leben fiir sich

ist das Mitel ist.
und Werkzeug Das umgekehrt = reiner Materialismus.
des Zwecks...* Hervorragend, tief, richtig!! Und noch NB:
(251.) es beweist, wie auferordentlich richtig und
treffend die Termini ,,an sich* und ,,fiir sich*
sind!!!

Weiter, die ,,Subsumierung® der ,,Sensibili-

tit*, der ,,Irritabilitit* — das sei das Beson-
dere zum Unterschied vom Allgemeinen!! -
und der ,,Reproduktion® unter die logischen
Kategorien ist leeres Spiel. Vergessen die
Knotenlinie, der Ubergang in eine andere
Ebene der Naturerscheinungen.

Usw. Schmerz ist ,.eine wirkliche Existenz‘
des Widerspruchs im lebendigen Individuum.

Hegel und sein
Spiel mit
»organischen

Begriffen«
Ht

NB
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Hegel und sein
‘Spiel mit dem
»Organismus*

Oder noch die Reproduk-
tion ‘des Menschen: ,,...ist
ithre® (zweier Individuen ver-
schiedenen Geschlechts) ,,rea-
lisierte Identit4t die negative
Einbeit der aus der Entzwei-
ung sich in sich reflektierenden
Gattung*“ (261) .

LOGIK, BD.V.
ITI. Abschnitt. Die Idee.

IL. Kapitel. Die Idee des Erkennens

(S. 262-327.)

das subjektive
BewuBtsein
und sein Ver-
senktsein in die

Objektivitat

Mystik

2d. h., das ,, Jch*
ist bei Kant eine
leere Form (ein

s Aus-sich-selbst-

Licherliches
bei Hegel

. »»Seine* (des Begriffs) ,,Realitst iberhaupt
ist die Form seines Daseins; auf Bestimmung
dieser Form kommt es an; auf ihr beruht der
Unterschied dessen, was der Begriff an sich oder
als subjektiver ist, was er ist, in die Objektivitat
versenkt, dann in der Idee des Lebens.* (263)

. der Geist nicht nur un-
endhch reicher als die Natur ist,
sondern ... auch -die absolute
Einheit des Entgegengesetzten
im Begriffe sein Wesen aus-
macht* (264) ...

?

Mystik!

Hegel gegen Kant:

Bei Kant erscheint das ,,Ich® ,,als ein
transzendentales Subjekt der Gedanken®
(264); ,.dies Ich hat dabei, nach Kants

Heraussaugen® . . . .
. gen) eigenem Ausdruck, die Unbequemlichkeit,
ohne konkrete Ana- . . o . .
X daf wir uns jederzeit seiner schon bedienen
lyse des Erkenntnis- .. g .
miissen, um irgend etwas von ihm zu ur-
prozesses

———d

teilen . . .
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" (S.265)

»In seiner* (= Kants) ,,Kritik iiber jene Be-
stimmungen* (nidmlich: |_abstrakte, einseitige
Bestimmungen | ,der vormaligen® - vor-
Kantschen — ,,Metaphysik® iiber die ,,Seele*) NB:
.folgte exr (Kant) ,,nun ganz einfach der Hume- Kant und
schen Manier des Skeptizismus; daB er ndmlich Hume ~
das festhilt, wie Ich im SelbstbewuBtsein er- Skeptiker

scheint, wovon aber, da das Wesen desselben,
das Ding an sich, erkannt werden solle, alles Em-
pixische wegzulassen sei; nun bleibe nichts
iibrig, als diese Erscheinung des: Ick denke, das
alle Vorstellungen begleite, — wovon man nicht
den geringsten Begriff habe. (266.) 4 # 4

Den Skeptizismus erblickt Hegel hier
augenscheinlich darin, da Hume und Kant
in den ,,Erscheinungen nicht das erschei-
nende Ding an sich sehen, daB sie die Er-
scheinungen von der objektiven Wahrheit
lostrennen, die Objektivitit der Erkenntnis
bezweifeln, |_alles Empirische | vom ( Ding
an sich_| lostrennen, { weglassen_| . .. Und
Hegel fahrt fort:

# H H...,Gewil muB es zugegeben wer-
den, daBl man weder von Ich noch von irgend
etwas, auch von dem Begriff selbst den minde-
sten Begriff hat, insofern man nicht begreift und
nur bei der einfachen, fixen Vorstellung und dem

Namen stehenbleibt. (266.)

Worin erblickt
Hegel den
Skeptizismus
Humes und

Kants?

Man kannnicht
begreifen
auBerhalb des
Prozesses des
Begreifens (der
Erkenntnis,
des konkreten
Studiums
ete.)
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Kant be-
schrinkt sich
auf die ,,Er-

scheinungen

Um zu begreifen, muB man mit dem Be-
greifen, dem Studieren empirisch anfangen
und von der Empirie zum Allgemeinen auf-
steigen. Um schwimmen zu lernen, muf3 man
ins Wasser gehen.

Die alte Metaphysik habe in dem Bestreben,
die Wahrheit zu erkennen, die Gegenstinde
nach dem Kennzeichen der Wahrheit in Sub-
stanzen und Phinomene eingeteilt. Die Kantsche
Kritik hat die Untersuchung des Wahren abge-
lehnt ... ,,Es heiBt aber auf den Begriff und die
Philosophie Verzicht leisten, wenn man bei der
Erscheinung und bei demjenigen stehenbleibt,
was sich im alltiglichen BewuBtsein fiir die bloBe
Vorstellung ergibt.* (269.)

§ A:

»»Die Idee des Wahren. Die subjektive Idee ist
zunichst Trieb...Der Trieb hat ... die Be-
stimmtheit, seine eigene Subjektivitit aufzu-
heben, seine erst abstrakte Realitit zur kon-
kreten zu machen und sie mit dem Inhalie der
von seiner Subjektivitit vorausgesetzten Welt
zu erfiillen ... Weil das Erkennen die Idee als
Zweck oder als subjektive ist, so ist die Negation
der als an sich seiend vorausgesetzten Welt die
erste . .. (274/275.)

d. h., erste Stufe, Moment, Anfang, Aus-
gangspunkt der Erkenntnis ist thre Endlich-
keit und Subjektivitat, die Negation der
Welt an sich — der Zweck der Erkenntnis ist
zunichst subjektiv. ..
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Hegel gegen Kant:

»Sonderbarerweise ist in neueren Zeiten‘
(offensichtlich Kant) ,,diese Seite der Endlich-
keit festgehalten und als das absolute Verhiltnis
des Erkennens angenommen worden; — als ob
das Endliche als solches das Absolute sein sollte!
Avuf diesem Standpunkte wird dem Objekte eine
unbekannte Dingheit an sich hinter dem Er-
kennen zugeschricben und dieselbe und damit
auch die Wahrheit als ein absolutes Jenseits fiir
das Erkennen betrachtet. Die Denkbestimmun-
gen itberhaupt, die Kategorien, die Reflexionsbe-
stimmungen sowie der formale Begriff und dessen
Momente erhalten darin die Stellung, nicht daB
sie an und fiir sich endliche Bestimmungen,
sondern daB sie es in dem Sinne sind, als sie ein
Subjektives gegen jene leere Dingheit an sich
sind; dies Verhiltnis der Unwahrheit des Er-
kennens als das wahrhafte anzunehmen, ist der
zur allgemeinen Meinung neuerer Zeit gewordene
Trrtum.* (276.)

Den endlichen, verginglichen, relativen,
bedingten Charakter der menschlichen Er-
kenntnis (ibrer Kategorien, der Kausalitit
usw. usw.) faBte Kant als Subjektivismus
und nicht als die Dialektik der Idee (= der
Natur selbst), da er das Erkennen vom Ob-
jekt trennte.

...,Aber das Erkennen hat durch seinen
eigenen Gang seine Endlichkeit und damit
. seinen Widerspruch aufzulésen.* (277.)

Kant hat eine
Seite zum
Absoluten

erhoben

bei Kantist das

Ding an sich.
absolutes
,sJenseits®

n Kants Sub-

jektivismus

Aber der Gang
des Erkennens
fiihrt es zur
objektiven
Wahrheit
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Hegel gegen
subjektiven
Tdealismus und
,»Realismus‘

Die
Objektivitit
der Logik

.« .5Es ist ebenso einseitig, die Analyse so
vorzustellen, als ob im Gegenstande nichts sei,
was nicht inihn hineingelegt werde, als es einseitig
ist, zu meinen, die sich ergebenden Bestimmun-
gen werden nur aus ithm herausgenommen. Jene
Vorstellung spricht bekanntlich der subjektive
Idealismus aus, der in der Analyse die Tiatigkeit
des Erkennens allein fiir ein einseitiges Seizen
nimmt, jenseits dessen das Ding an sich ver-
borgen bleibt; die andere Vorstellung gehort
dem sogenannten Realismus an, der den sub-
jektiven Begriff als eine leere Identitit erfaBt,
welche die Gedankenbestimmungen von aufen
in sich aufnehme.*

..., Aber beide Momente sind nicht zu tren-
nen; das Logische ist in seiner abstrakten Form,
in welche es die Analyse heraushebt, allerdings
nur im Erkennen vorhanden, so wie es umge-
kehrt nicht nur ein Gesetzies, sondern ein an sich
- Seiendes ist . . . (280.)

Die logischen Begriffe sind subjektiv, so-
lange sie ,,abstrakt®, in ihrer abstrakten
Form bleiben, aber zugleich driicken sie auch
die Dinge an sich aus. Die Natur ist sowohl
konkret als auch abstrakt, sowohl Erschei-
nung als auch Wesen, sowohl Moment als auch
Verhiltnis. Die menschlichen Begriffe sind
subjektiv in ibrer Abstraktheit, Losgelost-
heit, aber objektiv im Ganzen, im Prozef}, im
Ergebnis, in der Tendenz, im Ursprung.

Sehr gut § 225 der Enzyklopidie, wo ,,Er-
kennen* (das ,,theoretische®) und ,, Wollen*,
die ,,praktische Titigkeit*, als zwei Seiten,
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zwei Methoden, zwei Mittel der Aufhebung
der ,,Einseitigkeit* sowohl der Subjektivitit
als auch der Objektivitit dargestellt werden.

Ubergang der Kategorienineinander (und gegen |
Kant, S. 282). ‘

Logik, Bd. V, S. 282 (SchluB})*

.-.p,Kant... nimmt... den bestimmten
Zusammenhang, die Verhiltnisbegriffe und syn-
thetischen Grundsitze selbst, von der formalen
Logik als gegeben auf; die Deduktion derselben
hitte die Darstellung des Ubergangs jener

| einfachen Einheit des Selbstbewuftseins in diese
ihre Bestimmungen und Unterschiede sein
miissen; aber die Aufzeigung dieses wahrhaft
synthetischen Fortgekens, des sich selbst
produzierenden Begriffs, hat Kant sich er-
spart zu leisten. (282.)

Und weiter 281/282 sehr wichtig iiber den ‘”
NB

Kant hat nicht den Ubergang derKate-
gorien ineinander gezeigt.

—

286/287 ~ Noch einmal zur hoheren Mathematik
zuriickkehrend (wobei er iibrigens zeigt, daf
er die GauBsche Anflgsung der Gleichung
x®-1=0 kennt%), berithrt Hegel noch
einmal die Differential- und Integralrech-
nung und sagt,

s » « die Mathematik hat ... bis diesen Tag
nicht dahin kommen konnen, die Operationen,
welche auf jenem Ubergange® (dem Ubergang
von den einen GréBen zu den anderen) ,.be-
rubhen, durch sich selbst, d. k. auf mathema-

¢ Hier beginnt bei Lenin das Heft ,,Hegel. Logik ITI (S. 89-115)*, Die Red.

13 Lenin, Werke. Bd. 38
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wunderbar
richtig und tief

vgl. die
politische
Okonomie
der Bour-

geoisie

|

tische Weise, zu rechtfertigen, weil er nicht
mathematischer Natur ist.“ Leibniz, dem der
Ruhm zugeschriecben werde, die Differential-
rechnung geschaffen zu haben, habe diesen Uber-
gang ,,auf eine Art gemacht, welche die unzu-
langlichste, ebenso villig begrifflos als unmathe-
matisch, ist* (287) ...

»Das analytische Erkennen ist die erste Pri-
misse des ganzen Schlusses — die unmittelbare
Beziechung des Begriffs auf das Objekt, die
Identitit ist daher die Bestimmung, welche es
als die seinige erkennt, und es ist nur das Auf-
fassen dessen, was ist. Das synthetische Er-
kennen geht auf das Begreifen dessen, was ist,
das heiBit, die Mannigfaltigkeit von Bestimmun-
gen in ibrer Einheit zu fassen. Es ist daher die
zweite Primisse des Schlusses, in welchem das
Verschiedene als solches bezogen wird. Sein Ziel
ist deswegen die Notwendigkeit iiberhaupt.*
(288.) '

Uber die Methode einiger Wissenschaften (z. B.
der Physik), zur ,,Erklirung® verschiedene
»Krifte* etc. anzunehmen und Tatsachen her-
anzuziehen (herbeizuziehen), siezurechtzustutzen
etc., macht Hegel die folgende kluge Bemerkung:

»Es zeigt sich die sogenannte Erklirung und
der Beweis des in Lehrsitze gebrachten Kon-
kreten teils als eine Tautologie, teils als eine Ver-
wirrung des wahren Verhialtnisses, teils auch,
daB diese Verwirrung dazu diente, die Tauschung
des Erkennens zu verstecken, das Erfahrungen
einseitig aufgenommen hat, wodurch es allein
seine einfachen Definitionen und Grundsitze er-
langen konnte, und die Widerlegung aus der Er-
fahrung damit beseitigt, dafB es diese nicht in ihrer
konkretenTotalitit, sondern als Beispiel, und zwar
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nach der fiir die Hypothesen und Theorie brauch-
baren Seite vornimmt und gelten 148t. In dieser
Unterordnung der konkreten Erfahrung unter
die voransgesetzten Bestimmungen wird die
Grundlage der Theorie verdunkelt und nur nach
der Seite gezeigt, welche der Theorie gemaB
ist.* (315/316.)

Die vormalige Metaphysik (z. B. Wolfs Eei-
spiel: lacherliche Wichtigtuerei mit Banalititen
etc@) sei durch Kant und Jacobi iiber den Hau-
fen geworfen worden. Kant hat gezeigt, daB die
»strenge Demonstration zu Antinomien fiihrt,

saber auf die Natur dieses Demonstrierens
selbst, das an einen endlichen Inhalt gekniipft
ist, hat er* (Kant) ,,nicht reflektiert; das eine
aber mufl mit dem andern fallen* (317).

Das synthetische Erkennen ist noch nicht voll-
stindig, denn ,,der Begriff wird nicht als Einheit
seiner mit sich selbst in seinem Gegenstande oder
seiner Realitdt ... Die Idee erreicht deswegen
in diesem Erkennen die Wahrheit noch nicht
wegen. der Unangemessenheit des Gegenstandes
zu dem subjektiven Begriffe. — Aber die Sphire
der Notwendigkeit ist die hochste Spitze des
Seins und der Reflexion; sie geht an und fir
sich selbst in die Freiheit des Begriffes, die
innere Identitit geht in ihre. Manifestation, die
der Begriff als Begriff ist, iiber.. .

. »»Die Idee, insofern der Begriff nun fiir
sich der an und fiir sich bestimmte ist, ist die
praktische Idee, das Handeln.* (319.) Und der
folgende Paragraph ist iiberschrieben ,,B. Die
Idee des Guten.*

15*

gegen Sub-
jektivismus
und
Einseitigkeit

s

d.b., Kant hat
das allge-
meine Gesetz
der Dialektik
des
s»Endlichen®
nicht

begriffen?
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Hegel
iiber die Praxis
und iiber die
Objektivitat
der Erkenntnis

Das theoretische Erkennen soll das Objekt
in seiner Notwendigkeit, in seinen allseitigen
Beziehungen, in seiner widersprechenden
Bewegung, [_an und fiir sich_i geben. Aber der
menschliche Begriff erfaBt, ergreift diese
objektive Wahrheit des Erkennens und be-
michtigt sich ihrer ,,endgiiltig® erst dann,
wenn der Begrif zum ,,Fiirsichsein® im
Sinne der Praxis wird. D. h., die Praxis des
Menschen und der Menschheit ist die Probe,
das Kriterium fiir die Objektivitit der Er-
kenntnis, Ist das der Gedanke Hegels?
Darauf mu8 man zuriickkommen.

Warum von der Praxis, vom Handeln,
Ubergang nur zum ,,Guten*, [ das
Gute_1? Das ist eng, einseitig! Und das
Niitzliche?

Zweifellos gehort das Niitzliche auch
dazn. Oder ist das nach Hegel auch
Ldas Gute_?

Dies alles im Kapitel ,,Die Idee des Er-
kennens* (IL. Kapitel) — beim Ubergang
zur ,,absoluten Idee® (III. Kapitel) —, was
unzweifelhaft bedeutet, daB bei Hegel die
Praxis als Kettenglied in der Analyse des Er-
kenntnisprozesses steht, und zwar als Uber-
gang zur objektiven (nach Hegel ,,absoluten®)
Wahrheit. Marx kniipft folglich unmittelbar
an Hegel an, wenn er das Kriterium der
Praxis in die Erkenntnistheorie einfiihrt:
siche Thesen tiber Feuerbach?97.
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Die Praxis in der
Erkenntunistheorie:

(320) ,.Er“ (der Begriff)
,hat als Subjektives wieder
die Voraussetzung eines an
sich seienden Andersseins; er
ist der Trieb, sich zu reali-
sieren, der Zweck, der sich
durch sich selbst in der ob-
jektiven Welt Objektivitit
geben und sich ausfithren will.
In der theoretischen Idee
steht der subjektive Begriff,
als das Allgemeine, an und fir
sich Bestimmungslose, der ob-
jektiven Welt entgegen, aus
der er sich den bestimmten
Inhalt und die Erfillung
nimmt. In der praktischen
Idee aber steht er als Wirk-

liches dem Wirklichen gegen-.

iiber; die GewiBheit seiner
selbst, die das Subjekt in
seinem An-und -fiir-sich-Be-
stimmtsein hat, ist aber eine
GewiBheit seiner Wirklich-
keit und der Unwirklichkeit
der Welt . . .*

Alias:

Das BewuBtsein des Men-
schen widerspiegelt nicht
nur die objektive Welt, son-
dern schafft sie auch.

Der Begrif (= Mensch)
setzt als Subjektives wieder
ein an sich seiendes Anders-
sein (= die vom Menschen un-
abhingige Natur) voraus.
Dieser Begriff (= Mensch)ist
der Trieb, sich zu realisieren,
sich durch sich selbst in der
objektiven Welt Objektivitit
zu geben und sich zu ver-
wirklichen (auszufiihren).

In der theoretischen Idee
(auf dem Gebiet der Theorie)

. steht der subjektive Begriff

(die Erkenntnis?), als das
Allgemejne und an und fir
sich Bestimmungslose, der ob-
jektiven Welt entgegen, aus
der er sich den bestimmten In-
halt und die Erfilllung nimmt.

In der praktischen Idee (auf
dem Gebiet der Praxis) steht
dieser Begriff als Wirkliches
(Wirkendes?) dem Wirklichen
gegeniiber.

Die GewiBheit seiner selbst,

die das Subjekt H_—Eier plotz-
lich statt ,,Begriﬁ'rﬂ in
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... ,Diese in dem Begriffe
enthaltene, ihm gleiche, und
die Forderung der einzelnen
duberlichen Wirklichkeit in
sich schlieBende Bestimmt-
heit ist das Gute. Es tritt mit
der Wiirde auf, absolut zu
sein, weil es die Totalitit des
Begriffes in sich, das Objek-
tive zugleich in der Form der
freien Einheit und Subjektiivi-
tit ist. Diese Idee ist héher
als die Idee des betrach-
teten Erkennens,dennsiehat
nicht nur die Wiirde des All-
gemeinen, sondern auch des
schklechthin Wirklichen.. .
(320/321.)

.+ . »Die Tatigkeit des
Zwecks ist daher nicht gegen
gich gerichtet, um eine gege-
bene Bestimmung in sich auf-
zunehmen und sich zu eigen
zu machen, sondern vielmehr

seinem An-und-fiir-sich-Sein
alsbestimmtes Subjekt hat, ist
eine Gewillheit seiner Wirk-
lichkeit und der Unwirklich-
keit der Welt.

d. h., daB die Welt den
Menschen nicht befriedigt
und der Mensch beschlieBt,
sie durch sein Handeln zu
verindern.

Der Kern:

Das ,,Gute* ist eine ,,For-
derung der duflerlichen Wirk-
lichkeit“, d. h., unter dem
»Guten* versteht man die
Praxis des Menschen = For-
derung (1) auch der dufer-
lichen Wirklichkeit (2).

Die Praxis ist hoher als
die(theoretiscke)Erkennt-
nis, denn sie hat nicht nur die
Wiirde des Allgemeinen, son-

"dern auch der unmittelbaren

Wirklichkeit.

»Die Titigkeit des Zwecks
ist nicht gegen sich gerichtet...
sondern darauf, sich wver-
mittelst der Aufhebung be-
stimmter (Seiten, Ziige, Er-
scheinungen) der duferli-
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die eigene Bestimmung zu
setzen und sich vermittelst

chen Welt die Realitit in
Form éduferlicher Wirklichkeit

des Aufhebens der Bestim-
mungen der dullerlichen Welt
die Realitit in Form ZuBer-
licher Wirklichkeit zu geben
.. (321)

zu geben . . .

.. »Das ausgefiihrte Gute
ist gut durch das, was es
schon im subjektiven Zweck,
in seiner Idee ist; die Aus-
fithrung gibt ithm ein dufBer-
liches Dasein ... (322.)

,,Von seiten der ihm vorausgesetzten, objek-
tiven Welt, in deren Voraussetzung die Subjek-
tivitait und Endlichkeit des Guten besteht und
die als eineandereihren eigenen Gang geht,
ist selbst die Ausfithrung des Guten Hindernissen,
ja sogar der Unmdoglichkeit ausgesetzt...“ -
(322/323.) '

Die ,,objektive Welt* ,,geht ihren eigenen
Gang®, und die Praxis des Menschen, die diese
objektive Welt vor sich hat, begegnet ,,Hin-
dernissen bei der Ausfithrung® des Zwecks,
sie st5Bt sogar auf die ,,Unmdglichkeit®. ..

-+ ... ,,Das Gute bleibt so ein Sollen; es ist an
und fiir sich, aber das Sein als die letzte, ab-
strakte Unmittelbarkeit bleibt gegen dasselbe
auch als ein Nichtsein bestimmt...“ ++4

Das Gute, das Wohl, die frommen Wiinsche
bleiben SUBJEKTIVES SOLLEN. ..

NB

NB
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Zwei Welten:
die subjektive
~und
die objektive

|

4+ ... ,,Die Idee des vollendeten Guten ist
zwar ein absolutes Postulat, aber mehr nicht als
ein Postulat, d.i. das Absolute mit der Be-
stimmtheit der Subjektivitit behaftet. Es

sind noch die zwei Welten im Gegensatze,

die eine ein Reich der Subjektivitit in den
reinen Riumen des durchsichtigen Gedan-
kens, die andere ein Reich der Objektivitdt in
dem Elemente einer dufBierlich mannigfaltigen

Wirklichkeit, die ein unaufgeschlossenes Reich

der Finsternis ist. Die vollstiindige Ausbildung
des unaunfgelosten Widerspruchs, jenes absoluten
Zwecks, dem die Schranke dieser Wirklichkeit
uniiberwindlich gegeniibersteht, ist in der Pha-
nomenologie des Geistes, S. 453 ff. niher betrach-
tet worden ... (323.)

Spott iiber die reinen ,,Riume des durch-
sichtigen Gedankens* im Reich der Subjek-
tivitait, dem die ,,Finsternis* der »objek-
tiven®, ,,mannigfaltigen* Wirklichkeit gegen-
iibersteht.

.+ 5 In der letztern (= der theoretischen
Idee zum Unterschied von der praktischen Idee)
95+ « » das Erkennen weil sich nur als Auffassen,
als die fiir sich selbst unbestimmte Identitit
des Begriffs mit sich selbst; die Erfiillung, d. i.
die an und fiir sich bestimmte Objektivitit ist
ihr ein Gegebenes und das wahrhaft Seiende die
unabhingig vom subjektiven Setzen vor-
handene Wirklichkeit. Der praktischen Idee
dagegen gilt diese Wirklichkeit, die ihr zugleich
als uniiberwindliche Schranke gegeniibersteht, als
das an und fiir sich Nichtige, das erst seine wahr-
hafte Bestimmung und einzigen Wert durch die
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Zwecke des Guten erhalten solle. Der Wille
steht daher der Erreichung seines Ziels nur
selbst im Wege dadurch, dafl er sich von
dem Erkennen trennt und die duflerliche
Wirklichkeit fiir ihn nicht die Form des
wahrhaft Seienden erhdilt; dic Idee des Guten
kann daher thre Ergéinzung allein in der Idee des
Wahren finden.* (323/324.)

Das Erkepnen ... findet das wahrhaft
Seiende als unabhingig vom subjektiven
Meinen (L.Setzen_|) vorhandene Wirklichkeit
vor sich. (Das ist reiner Materialismus!) Der
Wille des Menschen, seine Praxis, steht selbst
der Erreichung seines Ziels im Wege ... da- Notabene
durch, daB er sich von dem Erkennen trennt
und die duBerliche Wirklichkeit nicht als das
wahrhaft Seiende (als die objektive Wahrheit)
anerkennt. Notwendig ist die Vereinigung
von Erkenntnis und Praxis.

Und gleich anschlieBend:

. »»Sie macht aber diesen Ubergang durch
sich selbst (den Ubergang der Idee des Wahren
in die Idee des Guten, der Theorie in die Praxis
und vice versa). ,,In dem Schlusse des Handelns
ist die eine Pramisse die unmittelbare Beziehung
des guten Zweckes auf die Wirklichkeit,
deren er sich bemachtigt und in der zweiten Pra-
misse als duferliches Mittelgegen die duller-
liche Wirklichkeit richtet. (324.)

»SchluB des Handelns* ... Fiir Hegel ist
das Handeln, die Praxis, ein logischer
w3chluf, eine Figur der Logik. Und das
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ist wahr! Natiirlich nicht in dem Sinne, da8

die Figur der Logik ihr Anderssein in der

Praxis des Menschen hitte (= absoluter

NB Idealismus), sondern vice versa: die Praxis

des Menschen, milliardenmal wiederholt, pragt

sich dem BewuBtsein des Menschen als

Figuren der Logik ein. Diese Figuren haben

die Festigkeit eines Vorurteils, ihren axioma-

tischen Charakter gerade (und nur) kraft
dieser milliardenfachen Wiederhelung.

NB | 1. Primisse: der gute Zweck (subjektiver
Zweck) versus Wirklichkeit
(»duBerliche Wirklichkeit*)

2. Pramisse: das duBerliche Minel (Werk-
zeung), (das Objektive)

3. Primisse oder SchluBfolgerung: das Zu-
sammenfallen von Subjektivem
und Objektivem, die Probe auf
die subjektiven Ideen, das Kri-
terium der objektiven Wahrheit.

. »Die Ausfiithrung des Guten gegen eine
gegeniiberstehende andere Wirklichkeit ist die
Vermittelung, welche wesentlich fiir die unmittel-
bare Beziehung und das Verwirklichtsein des
Guten notwendig ist . . .

.»Wenn nun der Zweck des Guten da-
durch® (durch die Tatigkeit) ,,doch nicht aus-
gefithrt sein sollte, so ist dies ein Riickfall des
Begriffs in den Standpunkt, den der Begriff vor
seiner Titigkeit hat, — den Standpunkt der als
nichtig bestimmten und doch als reell voraus-

‘ gesetzten Wirklichkeit; — ein Riickfall, welcher
i zum ProgreB in die schlechte Unendlichkeit
wird, seinen Grund allein darin hat, daB in dem

| Autheben jener abstrakten Realitit dies Auf- |
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heben ebenso unmittelbar vergessen wird, oder
dal vergessen wird, daB diese Realitiit vielmehr
schon als die an und fiir sich nichtige, nicht ob-
jektive Wirklichkeit vorausgesetzt ist. (325.)

Die Nichtausfithrung der Zwecke (der
menschlichen Titigkeit) hat ihren Grund
“darin, daB die Realitit als nicht existierend
(Lnichtig_|) angenommen, daB ihre (der Reali-
tit) objektive Wirklichkeit nicht anerkannt
wird.

»Indem durch die Titigkeit des objektiven
Begriffs die duBlere Wirklichkeit verindert, ihre
Bestimmung biermit aufgehoben wird, so wird
ihr eben dadurch die bloB erscheinende Realitit,
duBerliche Bestimmbarkeit und Nichtigkeit ge-

sich seiend . . .*¢ 4

Die Titigkeit des Menschen, der sich
ein objektives Weltbild gemacht hat,
verindert die zuBere Wirklichkeit,
hebt ihre Bestimmtheit auf (= verin-
dert diese oder jene ihrer Seiten, ihrer
Qualititen) und nimmt ijhr auf diese
Weise die Ziige des Scheins, der AuBer-
lichkeit und Nichtigkeit, macht sie zur
an und fiir sich seienden (= objektiv NB
wahren).

4+ ... ,Es wird darin die Voraussetzung iiber-
haupt aufgehoben, nimlich die Bestimmung des
Guten als eines blof} subjektiven und seinem
Inhalte nach beschrinkten Zwecks, die Not-

NB
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wendigkeit, ihn durch subjektive Titigkeit erst
zurealisieren, und diese T4tigkeit selbst. In dem
Resultate hebt die Vermittelung sich selbst
auf, és ist eine Unmittelbarkeit, welche nicht die
Wiederherstellung der Voraussetzung, sondern
vielmehr deren Aufgehobensein ist. Die Idee
des an und fiir sich bestimmten Begriffs ist hier-
mit gesetzt, nicht mehr blof im tdtigen Subjekt,
sondern ebensosehr als eine unmittelbare Wirk-
lichkeit, und umgekehrt diese, wie sie im Er-
kennen ist, als wakrhaft seiende Objektivitit
zu sein.* (326.)

Das Resultat der Titigkeit ist die
Probe auf die subjektive Erkenntnis
und das Kriterium der WAHRHAFT
SEIENDEN OBJEKTIVITAT.

...,In diesem Resultate ist hiermit das Er-
kennen hergestellt und mit der praktischen
Idee vereinigt, die vorgefundene Wirklichkeit
ist zugleich als der ausgefiihrte absolute Zweck
bestimmt, aber nicht wie im suchenden Er-
kennen blo8 als objektive Welt chne die Sub-
jektivitat des Begriffes, sondern als objektive
Welt, deren innerer Grund und wirkliches Be-
stehen der Begriff ist. Dies ist die absolute Idee.”
(327.) ((Ende des II.Kapitels. Ubergang zum
Kap. III: ,,Die absolute Idee.*))

IIL. Kapitel: ,,Die absolute Idee.*

«+.qDie absolute Idee, wie sie sich ergeben
hat, ist die Identitit der theoretischen und der
praktischen, welche jede fiir sich noch  ein-
seitig . . . (327.)



Konspekt zur ,,Wissenschaft der Logik*. Die Lehre vom Begriff

211

Die Einheit der theoretischen Idee (der
Erkenntnis) und der Praxis — dies NB -
und diese Einheit gerade in der Erkennt-
nistheorie, denn im Resultat ergibt sich die
sabsolute Idee (Idee aber = ,,das objektive

Wahre) | Bd. V, 236 [.

Zu betrachten bleibe jetzt schon nicht der
Inhalt i, sondern ... ,,das Allgemeine seiner
Form — das ist die Methode** (329).

,-Jn dem suchenden Erkennen ist die Methode
gleichfalls als Werkzeug gestellt, als ein auf der
subjektiven Seite stehendes Mittel, wodurch
sie sich auf das Objekt bezieht... Im wahr-
haften Erkennen dagegen ist die Methode nicht
nur eine Menge gewisser Bestimmungen, sondern
das An-und-fiir-sich-Bestimmtsein des Begriffs,
der die Mitte* (das Mittelglied in der logischen
Figur des Schlusses) ,,nur darum ist, weil es
ebensosehr die Bedeutung des Objektiven hat. ..
(331.)

... Die absolute Methode* (d. h. die Me-
thode des Erkennens der objektiven Wahrheit)
»dagegen verhilt sich nicht als ZuBerliche Re-
flexion, sondern nimmt das Bestimmte aus
ihrem Gegenstande selbst, da sie selbst dessen
immanentes Prinzip und Seele ist. — Dies ist
es, was Plato von dem Erkennen forderte, die
Dinge an und fiir sich selbst zu betrachten, teils in
ihrer Alligemeinheit, teils aber nicht von ihnen
abzuirren und nach Umstinden, Exempeln und
Vergleichungen zu greifen, sondern sie allein
vor sich zu haben und, was in ihnen immanent
ist, zum BewuBtsein zu bringen . . . (335/336.)

Diese Methode ,,des absoluten Erkennens* ist
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analytisch, . . . ,,aber ebensosehr synthetisch®. . .

(336).
»Dieses so sehr synthetische als analytische
Eine der Moment des Urteils, wodurch das anfingliche
Bestimmungen [| Allgemeine aus ihm selbst als das Andere seiner
der sich bestimmt, ist das dialektische zu nennen. . .*

Dialektik (336.) (+siche die folgende Seite.)*

»Dieses so sehr synthetische als analyti-
sche Moment des Urteils, wodurch (du.r_ch das

Moment) das anfingliche AJlgemeiﬁe lﬁr all-
gemeine Begriff I aus ihm selbst als das An-

dere seiner sich bestimmt, ist das dialektische
zu nennen.*

Eine Bestimmung, die nicht gerade zu den
klaren gehort!!

1) die Bestimmung des Begriffs aus ihm selbst
Iiis Ding selbst soll in seinen Beziehungen und in

seiner Entwicklung betrachtet werdt_ail;

2) das Widersprechende im Ding selbst ((_das
Andere seiner_j), die widersprechenden Krifte und
Tendenzen in jedweder Erscheinung;

3) die Vereinigung von Analyse und Syrthese.

"Dies sind allem Anschein nach die Elemente
der Dialektik.

Man kann sich diese Elemente detaillierter
wohl so vorstellen:

DieElemente 1) die Objektivitit der Betrachtung (nicht
der Beispiele, nicht Abschweifungen, sondern
Dialektik das Ding an sich selbst).:

¥ Im Manuskript beginnt nach der Klammer ein Pfeil, der auf den auf
der ndchsten Manuskriptseite befindlichen Absatz ,,Die Dialektik ist ...
hinweist. (Siche den vorliegenden Band, S. 214.) Die Red.
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X

2) die ganze Totalitit der mannigfaltigen Be-
ziehungen dieses Dinges zu den anderen.

3) die Entwicklung dieses Dinges (resp. der
Erscheinung), seine eigene Bewegung, sein
eigenes Leben.

4) die innerlich widersprechenden Tenden-
zen (und # Seiten) in diesem Ding.

5) das Ding (die Exscheinung etc.) als Summe

F*

und Einheit der Gegensitze.

6) Kampf resp. Entfaltung dieser Gegensitze,
der widersprechenden Bestrebungen etc.
7) Vereinigung von Analyse und Synthese—das
Zexlegen in einzelne Teile und die Gesamt-

heit, die Summierung dieser Teile.

X 8) die Beziehungen jedes Dinges (jeder Erschei-
nung ete.) sind nicht nur mannigfaltig, son-
dern allgemein, universell. Jedes Ding (Er-
scheinung, Prozel etc.) ist mit jedem ver-
bunden.

9) nicht nur Einheit der Gegensitze, sondern
Uberginge jeder Bestimmung, Qualitit,
Eigenheit, Seite, Eigenschaft in jede andere

LIE ihren Gegensatz? |

10) unendlicher Prozel der ErschlieBung neuer

. Seiten, Beziehungen etc.

11) unendlicher Prozel} der Vertiefung der Er-
kenntnis des Dinges, der Erschemungen,
Prozesse usw. durch den Menschen, von den
Erscheinungen zum Wesen und vom weniger
tiefen zum tieferen Wesen.

12) vom Nebeneinander zur Kausalitit und von
der einen Form des Zusammenhangs und
der wechselseitigen Abhingigkeit zu einer
anderen, tieferen, allgemeineren.
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Plato und die
Dialektik

13) die Wiederholung bestimmter Ziige, Eigen-
schaften etc. eines niederen Stadiums in
einem hdheren und

14) die scheinbare Riickkehr zum Alten
( Negation )

der Negation

15) Kampf des Inhalts mit der Form und um-
gekehrt. Abwerfen der Form, Umgestaltung
des Inhalts.

16) Ubergang der Quantitit in die Qualitit
und vice versa. ((15 und 16 sind Beispiele
von 9))

Die Dialektik kann kurz als die Lehre von
der Einheit der Gegensitze bestimmt werden.
Damit wird der Kern der Dialektik erfaBt
sein, aber das muB erldutert und weiterent-
wickelt werden.

+ (Fortsetzung. Siehe die vorhergehende

‘Seite*.)

..« yDie Dialektik ist eine derjenigen alten
Wissenschaften, welche in der Metaphysik*

Eer offensichtlich = Erkenntnistheorie und

Logila wder Modernen und dann iiberhaupt
durch die Popularphilosophie, sowohl der Alten
als der Neuern, am meisten verkannt worden.*
. .. Von Plato habe Diogenes Laertius gesagt, da8
er der Urheber der Dialektik, der dritten philoso-
phischen Wissenschaft gewesen sei (so wie Thales
der Naturphilosophie und Sokrates der Moral-
philosophie)®, daB aber iiber dieses Verdienst
Platos jene wenig nachdenken, die besonders viel
Geschrei dariiber machen. ..

* Siche den vorliegenden Band, S. 212. Die Red.
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. »»Man hat die Dialektik oft als eine Kunst
betrachtet, als ob sie auf einem subjektiven
Talente beruhe und nicht der Objektivitit des
Begriffes angehére ... (336/337.) Es sei ein
wichtiges Verdienst Kants, die Dialektik wieder
eingefiihrt, sie als,,der Vernunft notwendig* (337)
(als Eigenschaft) anerkannt zu haber, aber das
Resultat (der Anwendung der Dialektik) muf
das (dem Kantianismus) ,entgegengesetzte®
sein. Siehe weiter unten.

Dann folgt eine sehr interessante, klare, wich-
tige Skizze der Dialektik:

.-« p,AuBer dem, daB die Dialektik gewthnlich
als etwas Zufilliges erscheint, so pflegt sie diese
nihere Form zu haben, daB von irgendeinem
Gegenstande, z.B. Welt, Bewegung, Punkt usf.
gezeigt wird, es komme demselben irgendeine
Bestimmung zu, z.B. nach der Ordnung der ge-
nannten Gegenstinde, Endlichkeit im Raume
oder der Zeit, an diesem Orte sein, absolute Nega-
tion des Raumes; aber ferner ebenso notwendig
auch die entgegengesetzte, z.B. Unendlichkeit
im Raume und dexr Zeit, nicht an diesem Orte
sein, Beziehung auf den Raum, somit Riumlich-
keit. Die #ltere eleatische Schule hat vornehm-
lich ihre Dialektik gegen die Bewegung angewen-
det, Plato hiufig gegen die Vorstellungen und
Begriffe seiner Zeit, insbesondere der Sophisten,
aber auch gegen die reinen Kategorien und Re-
flexionsbestimmungen; der gebildete spitere
Skeptizismus hat sie nicht nur auf die unmittel-
baren sogenannten Tatsachen des BewuBtseins
und Maximen des gemeinen Lebens, sondern
auch auf alle wissenschaftlichen Begriffe aus-
gedehnt. Die Folgerung nun, die aus solcher
Dialektik gezogen wird, ist tiberhaupt der Wider-

16 Lenin, Werke, Bd. 38 .

Die
Objektivitit
der
Dialektik...

aus der
Geschichte
. der Dialektik

die Rolle des
Skeptizismus
in der
Geschichte der
Dialektik
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die Dialektik
wird als
Kunststiick
verstanden

/

Kantianismus
= (auch)
Skeptizismus

\

Das ist richtig!
Vorstellung und
" Denken, die Ent-
wicklung beider,
nil aliud* i

spruch und die Nichtigheit der aufgestellten Be-
hauptungen. Dies kann aber in doppeltem Sinne
statthaben — entweder im objektiven Sinne, daB
der Gegenstand, der solchermaflen sich in sich
selbst widerspreche, sich aufthebe urd nichtig sei;
— dies war z.B. die Folgerung der Eleaten, nach
welcher z. B. der Welt, der Bewegung, dem Punkt
die Wahrheit abgesprochen wurde; — oder aber im
subjektiven Sinne, daB das Erkennen mangelhaft
sei. Unter der letztern Folgerung wird nun ent-
weder verstanden, daB es nur diese Dialektik sei,
welche das Kunststiick eines falschen Scheines
vormache. Dies ist die gewdhnliche Ansicht des
sogenannten gesunden Menschenverstandes, der
sich an die sinnliche Evidenz und die gewohnten

.Vorstellungen und Ausspriichehilt . . . (337/338.)

Z.B. Diogenes der Hund? beweist die Bewe-
gung durch das Gehen, cine ,,pébelhafte Wider-

legung®, sagt Hegel.

.. »Oder aber das Resultat der subjektiven
Nichtigkeit betrifft nicht die Dialektik selbst,
sondern vielmehr das Erkennen, wogegen sie
gerichtet ist; und im Sinne des Skeptizismus, in-
gleichen der Kantischen Philosophie, das Erken-
nen iiberhaupt.*

.- »Das Grundvorurteil hierbei ist, da die
Dialektik nur ein negatives Resultat habe.* (338.)

Ubrigens sei es ein Verdienst Kants, die Auf-
merksamkeit auf die Dialektik und auf die Be-
trachtung ,,der Denkbestimmungen an und fiir
sich* gelenkt zu haben (339).

»Der Gegenstand, wie er ohne das Denkex und
den Begriff ist, ist eine Vorstellung oder auch ein
Name; die Denk- und Begriffsbestimmungen
sind es, in denen er ist, was er ist ...

* nichts anderes. Die Red.
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. ».Es muf} daher nicht als die Schuld eines
Gegenstands oder des Erkennens genommen wer-
den, daB sie durch die Beschaffenheit und eine
duBerliche Verkniipfung sich dialektisch zei-
gen ...“

. 5350 sind alle als fest angenommenen Ge-
gensitze, wie z. B. Endliches und Unendliches,
Einzelnes und Allgemeines, nicht etwa durch eine
duBerliche Verkniipfung in Widerspruch, sondern
sind, wie die Betrachtung ihrer Natur gezeigt, viel-

mehr an und fiir sich selbst das Ubergehen. . .*
(339.)

,»Dies ist nun selbst der vorhin bezeichnete
Standpunkt, nach welchem
=T
ein allgemeines Erstes, an und fiir sich betrachiet,
sich als das Andere seiner selbst zeigt . . .*

.. « » aber das Andere ist wesentlich nicht das’

leere Negative, das Nichts, das als das gewishn-
liche Resultat der Dialektik genommen
wird, sondern es ist das Andere des Ersten, das
Negative des Unmittelbaren; also ist es bestimmt
als das Vermittelte, — enthilt iiberhaupt die Be-
stimmung des Ersten in sich. Das Erste ist somit
wesentlich auch im Andern eufbewahr: und er-
halten. — Das Positive in seinem Negativen, dem
Inhalt der Voraussetzung, im Resultate festzu-
halten, dies ist das wichtigste im verniinftigen
Erkennen; es gehort zugleich nur die einfachste
Reflexion dazu, um sich von der absoluten Wahr-
heit und Notwendigkeit dieses Erforderrisses zu
iiberzeugen, und was die Beispiele von Beweisen
hierzu betrifft, so besteht die ganze Logik darin.*
(340.)

16*

der Gegenstand
zeigt sich
dialektisch

die Begriffe
sind nicht un-
beweglich, son-
dern — an und
fiir sich, ihrer
Natur nach
= Ubergang
CoH
der erste allge-
meine Begriff
(auch = der
erste beste, be-
liebige allge-
meine Begriff)

das ist sehr
wichtig zum
Verstindnis

der Dialektik
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.an sich* = in
der Potenz,
noch nicht ent-
wickelt, noch
nicht entfaltet

Nicht die blofle Negation, nicht die unniitze
Negation, nicht das skeptische Negieren,
Schwanken, Zweifeln ist charakteristisch und
wesentlich in derDialektik - die unzweifelhaft
das Element der Negation, und zwar als ibr
wichtigstes Element enthilt —, nein, sondern
die Negation als Moment des Zusammenhangs,
als Moment der Entwicklung, bei Erhaltung
des Positiven, d. h. ohne irgendwelche Schwan-
kungen, ohne jeden Eklektizismus.

Die Dialektik iiberhaupt besteht im Negieren
der ersten These, in ihrer Ersetzung durch die
zweite (imn Ubergang der ersten in die zweite, im
Aufzeigen- des Zusammenhangs zwischen der
ersten und der zweiten etc.). Das Zweite kann
zum Pridikat des Ersten gemacht werden —

~ ,,%.B. das Endliche ist unendlich, Eins ist

Vieles, das Einzelne ist das Allgemeine®
(341)...

.+ Weil das Erste oder Unmittelbare der Be-
griff an sich, daher auch nur an sich das Negative
ist, 50 besteht das dialektische Moment bei ihm
darin, da dex Unterschied, den es an sich enthilt,
in ithm gesetzt wird. Das Zweite hingegen ist selbst
das Bestimmte, der Unterschied oder Verhiltnis;
das dialektische Moment besteht bei ihm daher
darin, die Einheit zu setzen, die in ihm enthalten
ist. ..~ (341/342). \

(ImVerhiltnis zu den einfachen und urspriing-
lichen, den ,,ersten® positiven Behauptungen,
Thesen ete. verlangt das ,,dialektische Moment*,
d.h. die wissenschaftliche Betrachtung, das Auf-
zeigen des Unterschieds, des Zusammenhangs,
des Ubergangs. Ohne dies ist die einfache positive
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Behauptung unvollstindig, ohne Leben, tot. Im
Verhiltnis zur ,,zweiten, zur negativen These
verlangt das ,,dialektische Moment* das Aufzei-
gen der,,Einheit”, d.h. des Zusammenhangs des
Negativen mit dem Positiven, das Auffinden die-
ses Positiven im Negativen. Von der Behauptung
zur Negation — von der Negation zur ,,Einheit*
mit dem Behaupteten — ohne dies wird die Dia-
lektik zu bloBer Negation, zu Spiel oder Skepsis.)

. — »,Wenn deswegen das Negative, Be-
stimmte, das Verhiltnis, Urteil und alle unter
dies zweite Moment fallenden Bestimmungen
nicht fiir sich selbst schon als der Widerspruch
und als dialektisch erscheinen, so ist es bloBer
Mangel des Denkens, das seine Gedanken nicht
zusammenbringt. Denn das Material, die ent-
gegengesetsten Bestimmungen in einer Beziehung,
sind schon gesetzt und fiir das Denken vorhanden.
Das formelle Denken aber macht sich die Identi-
tit zum Gesetze, lafit den widersprechenden In-
halt, den es vor sich hat, in die Sphire der Vor-
stellung, in Raum und Zeit herabfallen, worin das
‘Widersprechende im Neben- und Nacheinander
aufer einander gehalten wird und so ohne die
gegenseitige Beriithrung vor das BewuBtsein
tritt.c (342.)

»Ohne die gegenseitige Beriihrung vor das
BewuBtsein tritt* (der Gegenstand) — das ist
das Wesen der Antidialektik. Nur hat Hegel
hier, scheint es, die Eselsohren des Idealismus
herausgesteckt — indem er Zeit und Raum (in
Verbindung mit der Vorstellung) als etwas im
Vergleich zum Denken Niedrigeres darstellt.
Ubrigens steht die Vorstellung in einem gewis-
sen Sinne natiirlich niedriger. Wesentlich ist,

NB
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das Salz
der Dialektik

Kriterium
der Wahrheit

Einheit von
(Begriff und)

Realitit

daB das Denken die gesamte,,Vorstellung® in
ihrer Bewegung erfassen muf}, dazu aber mufl
das Denken dialektisch sein. Ist die Vorstel-
lung der Realitit ndher als das Denken? Ja
und nein. Die Vorstellung kann nicht die
Bewegungim ganzen erfassen, z. B. erfalit sie
keine Bewegung mit einer Geschwindigkeit
von 300000 km in der Sekundel?®, das Denken
aber erfaBt sie und muf sie erfassen. Das der
Vorstellung entnommene Denken widerspie-
gelt ebenfalls die Realitit; die Zeit ist eine
Form des Seins der objektiven Realitit. Hier,
im Begriff der Zeit (und nicht im Verhiltnis
der Vorstellung zum Denken) liegt der Idealis-

mus Hegels.

« .. ,,Es* macht sich dariiber den bestimmten
Grundsatz, da der Widerspruch nicht denkbar
sei; in der Tat aber ist das Denken des Wider-
spruchs das wesentliche Moment des Begriffes.
Das formelle Denken denkt denselben auch fak-
tisch, nur sieht es sogleich von ihm weg und geht
von ihm in jenem Sagen‘ (in der Aussage, daB
der Widerspruch nicht denkbar sei) ,,nur zur ab-
strakten Negation iiber.”

,.Die betrachtete Negativitit macht nun den
Wendungspunkt der Bewegung des Begriffes aus.
Sie ist der einfache Punkt der negativen Bezic-
hung auf sich, der innerste Quell aller Tatigkeit,
lebendiger und geistiger Selbstbewegung, die
dialektische Seele, die alles Wahre an ihm selbst
hat, durch die es allein Wahres ist; denn auf dieser
Subjektivitat allein ruht das Aufheben des
Gegensatzes zwischen Begriff und Realitdt und
die Einheit, welche die Wahrheit ist. — Das zweite

* Das formelle Denken. Die Red.
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Negative, das Negative des Negativen, zu dem
wir gekommen, ist jenes Aufheben des Wider-
spruches, aber ist so wenig als der Widerspruch
ein Tun einer duBerlichen Reflexion, sondern das
innerste, objektivste Moment des Lebens und
Geistes, wodurch ein Subjekt, Person, Freies ist.*
(342/343.)

1
Hier ist wichtig: 1) die Charakteristik

der Dialektik: Selbstbewegung, Quell der
Tatigkeit, Bewegung des Lebens und des
Geistes; Zusammenfallen der Begriffe des
Subjekts (des Menschen) mit der Realitit;
2) Objektivismus in hdchster Potenz (,,das
objektivste Moment*).

- Das Negative des Negativen ist das dritte

Glied, sagt Hegel (343) — ,,wenn man iiberhaupt
ziihlen will* — aber man kann es auch als viertes
nehmen (Quadruplizitit) (344), wenn man zwei
Negationen zahlt: die ,.,einfache® (oder ,.for-
melle*) und die ,,absolute* (343 i. £.).

Der Unterschied ist mir nicht klar, ist die
absolute nicht gleich der konkreteren?

,»DaB es diese Einheit, sowie dafl die ganze
Form der Methode eine Triplizitit ist, ist zwar
ganz our die oberflichliche, duBerliche Seite der
Weise des Erkennens* (344),

- aber, sagt er, anch das ist schon ein ,,unend-
liches Verdienst der Kantischen Philosophie®,

NB:
die
»» Triplizitat*
der Dialektik
ist ihre
sduBerliche,

oberflichliche

Seite
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Hegel schilt
heftig den For-
malismus, die
Langeweile,
die Leere des
Spiels mit der
Dialektik

daB wenigstens sie (wenn auch 1| ohne Begriff_)-

aufgezeigt sei. ‘

s,Der Formalismus hat sich zwar der Triplizitit
gleichfalls bemichtigt und sich an das leere
Schema derselben gehalten; der seichte Unfug
und das Kahle des modernen philosophischen
sogenannten Konstruierens, das in nichts bhesteht,
als jenes formelle Schema ohne Begriff und im-
manente Bestimmung iiberall anzuhingen und zu
einem #uBerlichen Ordnen zu gebrauchen, hat
jeneFormlangweiligund itbel beriichtigt gemacht.
Durch die Schalheit dieses Gebranchs aber kann
sie an ithrem innern Werte nicht verlieren, und es
ist immer hoch zu schitzen, daB zunichst auch
nur die unbegriffene Gestalt des Verniinftigen
aufgefunden worden.* (344/345.)

" Das Resultat der Negation der Negation, dieses
Dritte ist ,,. .. nicht ein ruhendes Drittes,
sondern eben als diese Einkeit* (der Gegen-
sitze) ,,die sich mit sich selbst vermittelnde
Béwegung und Titigkeit . . . (345.)

Das Resultat dieser dialektischen Umwand-
lung in das ,,Dritte*, in die Synthese, ist eine
neue Primisse, Bestimmung etc., die wiederum
zum Ausgangspunkt einer weiteren Analyse wird.
Aber in sie, in diese ,,dritte* Stufe, ist schon der
»Inhalt‘ der Erkenntnis eingegangen (,.der In-
halt des Erkennens als solcher in den Kreis der
Betrachtung eintritt), und die Methode erwei-
tert sich zum System. (346.)

Der Anfang aller Betrachtungen, der ganzen
Analyse, diese erste Primisse, scheint jetzt
schon unbestimmt, ,,unvollkommen*, es ergibt
sich die Forderung, sie zu beweisen, sie ,,abzulei-

" ten®, es ergibt sich,

»was als die Forderung des unendlichen riick-



Konspekt zur ,,Wissenschaft der Logik*. Die Lehre vom Begriff 223

wirtsgehenden Progresses im Beweisen und Ab-
leiten erscheinen kann (347) — aber anderseits
treibt die neue Primisse vorwéres ...

»s+ « » 50 willzt sich das Erkennen von Inhalt zu
Inhalt fort. Vors erste bestimmt sich dies Fort-
gehen dahin, daB es von einfachén Bestimmthei-
ten beginnt und die folgenden immer reicher und
konkreter werden. Denn das Resultat enthilt sei-
nen Anfang, und dessen Verlauf hat ihn um eine
neue Bestimmtheit bereichert. Das Allgemeine
macht die Grundlage aus; der Fortgang ist des-
wegen nicht als ein FlieBen von einem Andern zu
einem Andern zu nehmen. Der Begriff in der ab-
soluten Methode erhilt sich in seinem Anderssein,
das Allgemeine in seiner Besonderung, in dem
Urteile und der Realitét; es erhebt auf jede Stufe
weiterer Bestimmung die ganze Masse seines vor-
hergehenden Inhalts und wverliert durch sein
dialektisches Fortgehen nicht nur nichts, noch
148t es etwas dahinten, sondern tragt alles Erwor-
bene mit sich und bereichert und verdichtet sich
* in sich...* (349.)

( Dieser Auszug gibt gar nicht iibel eine Art Zu-
sammenfassung dessen, was Dialektik ist. )

Aber die Erweiterung erfordert auch eine Ver-
tiefung (,,In-sich-gehen*), ,;und die groBere Aus-
dehnung (ist) ebensosehr héhere Intensitat®
(349).

,»Das Reichste ist daher das Konkreteste und
Subjektivste, und das sich in die einfachste Tiefe
Zuriicknehmende das Michtigste und Ubergrei-
fendste.* (349.)

»Auf diese Weise ist es, daB jeder Schritt des
Fortgangs im Weiterbestimmen, indem er von

Dies NB:
Das Reichste
ist das Kon-
kreteste und
Subjektivste
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Nﬁ:

Hegel
gegen Kant

gegen Kant
(richtig)

dem unbestimmten Anfang sich entfernt, auch
eine Riickanndherung zu demselben ist, daB so-
mit das, was zunichst als verschieden erscheinen
mag, das riickwirtsgehende Begriinden des An-
fangs und das vorwirtsgehende Weiterbestim-
men desselben, ineinanderfillt und dasselbe ist.*
(350.)

Diesen unbestimmten Anfang kann man nicht
deprezieren:

+» - - €8 braucht nicht depreziert zu werden, da
man ihn* (den Anfang) ,,nur provisorisch und
hypothetisch gelten lassen moge. Was man gegen
ihn vorbringen méchte, — etwa von den Schran-
ken der menschlichen Erkenntnis, von dem Er-
fordernis, ehe man an die Sache gehe, das Instru-
ment des Erkennens kritisch zu untersuchen —,
sind selbst Voraussetzungen, die als konkrete Be-
stimmungen die Forderung ihrer Vermittelung

und Begriindung mit sich fithren. Da sie hiermit

formell nichts vor dem Anfange mit der Sache,
gegen den sie protestieren, voraus haben und viel-
mehr wegen des konkretern Inhalts einer Ablei-
tung bediirftig sind, so sind sie nur fiir eitle 4n-
mafilungen zu nehmen, daB auf sie vielmehs als
etwas Anderes zu achten sei. Sie haben einen un-
wahren Inhalt, indem sie das als endlich und un-
wahr Bekannte zu einem Unumstéflichen und
Absoluten machen, namlich ein beschrinktes, als
Form und Instrument gegen seinen Inhalt be-
stimmtes Erkennen; dieses unwahre Erkennen
ist selbst auch die Form, das Begriinden, das
riickwirtsgeht. - Auch die Methode der Wahr-
heit weiB den Anfang als ein Unvellkommenes,
weil exr Anfang ist, aber zugleich dies Unvollkom-
mene itberhaupt als ein Notwendiges, weil die
‘Wahrheit nur das Zu-sich-selbst-Kommen durch
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die Negativitit der Unmittelbarkeit ist...* ||

(350/351.)

. »Vermdge der aufgezeigten Natur der Me-
thode stellt sich die Wissenschaft als einen in sich
geschlungenen Kreis dar, in dessen Anfang, den
einfachen Grund, die Vermittelung das Ende
zuriickschlingt; dabei ist dieser Kreis ein Kreis
von Kreisen . . . Bruchstiicke dieser Kette sind die
einzelnen Wissenschaften . . . (351.)

»»Die Methode ist der reine Begriff, der sich nur
zu sich selbst verhalt; sie ist daher die einfache
Beziehung auf sich, welche Sein ist. Aber es ist
nun auch erfiillies Sein, der sich begreifende Be-
griff, das Sein als die konkrete, ebenso schlecht-
hin intensive Totalitdt .. .

... .,Zweitens ist diese Idee* ((die Idee des

absoluten Erkennens)) ,noch logisch, sie ist in

den reinen Gedanken eingeschlossen, die Wissen-
schaft nur des gottlichen Begriffs. Die systemati-
sche Ausfithrung ist zwar selbst eine Realisation,
aber innerhalb derselben Sphire gehalten. Weil
die reine Idee des Erkennens insofern in die Sub-
jektivitat eingeschlossen ist, ist sie Trieb, diese
aufzuheben, und die reine Wahrheit wird als
letztes Resultat auch der Anfang einer andern
Sphire und Wissenschaft. Dieser Ubergang bedarf
hier pur noch angedeutet zu werden.

Indem die Idee sich nimlich als absolute Ein-
heit des reinen Begriffs und seiner Realitit setzt,
somit in die Unmittelbarkeit des Seins zusam-
mennimmt, so ist sie als die Totalitit in dieser

Form — Natur.” (352/353.)

Die
Wissenschaft
ist ein Kreis
von Kreisen

NB:
Zusammen-
hang der
dialektischen
Methode mit
. erfillltem
Sein*, mit in-
haltsvollem
und konkretem

Sein

Ubergang von
der Idee zur
Natur ..
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Dieser Satz auf der letzten, 353. Seite def
NB: Logik ist héchst bemerkenswert. Ubergang der

In der kleinen Logik
(Enzyklopidie § 244,
i-Zusatz 3 8. 414)
lautet der letzte Satz
des Buches: ,.diese
seiende Idee aber ist
die Natur®.

NB

NB:

»die Gattung
oder die Kraft
und das
Gesetz* (Gat-
tung = Gesetz!)

logischen Idee zur Natur. Der Materialismus ist
fast mit Handen zu greifen. Engels sagte mit
Recht, daf das System Hegels ein auf den Xopf
gestellter Materialismus ist.1 Das ist nicht der
letzte Satz der Logik, aber das Weitere bis zum
Schluf} der Seite ist unwichtig.

Ende der ,,Logik*. 17. XII. 1914

Bemerkenswert, daB im ganzen Kapitel
iiber die ,,absolute Idee fast mit keinem Wort
Gott erwihnt ist (hochstens, daB da einmal
zufillig ein,,gottlicher,,Begriff “ entschliipft),
und auBerdem — dies NB — hat das Kapitel
fast gar nicht spezifisch den Idealismus zam
Inhalt, sondern sein Hauptgegenstand ist die
dialektische Methode. Fazit und Resiimee,
das letzte Wort und der Kern der Hegelschen
Logik ist die dialektische Methode — das ist
duBerst bemerkenswert. Und noch eins: In
diesem idealistischsten Werk Hegelsistam
wenigsten Idealismus, am meisten Materia-
lismus. ,,Widersprechend®, aber Tatsache!

Bd. VI, S. 399:

Enzyklopadie § 227 — vortrefflich iber die
analytische Methode (die ,,gegebene konkrete*
Erscheinung ,,auflésen® — ihren einzelnen Seiten
,»die Form abstrakter Allgemeinheit geben* und
,,die Gattung oder die Kraft und das Gesetz* , her-
ausheben®), S.398 — und iiber ihre Anwendung:

Es ist durchaus nicht ,,Sache unseres Belie-
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bens* (398), ob wir die analytische oder die syn-
thetische Methode anwenden (wie _man zu spre-
chen pflegt_)) — ,,es ist die Form der zu erkennen-
den Gegenstinde selbst, von welcher es abhangt®.
Locke und die Empiriker stehen auf dem
Standpunkt der Analyse. Und oft wird ge-
sagt, ,,weiter kénne das Erkennen tiberhaupt
nichts tun* (399). '
..Es erhellt indes sogleich, daB dies ein Verkeh-

ren der Dinge ist und da} das Erkennen, welches,

die Dinge nehmen will, wie sie sind, hierbei mit
sich selbst in Widerspruch gerit.* Der Chemiker
z. B. ,,martert* ein Stiick Fleisch und findet Stick-
stoff, Kohlenstoff etc. heraus. ,,Diese abstrakten
Stoffe sind dann aber kein Fleisch mehr.*

Definitionen. kann es viele geben, denn die
Gegenstinde haben viele Seiten:

., Jereicher der zu definierende Gegenstand ist,
d.h., je mehr verschiedene Seiten er der Betrach-
tung darbietet, um so verschiedener pflegen dann
auch die davon aufgestellten Definitionen auszu-
fallen® (400, § 229) — z.B. die Definition vom Le-
ben, vom Staat etc.

Spinoza und Schelling geben in ithren Definitio-
nen eine Menge ,,Spekulatives® (offenbar wendet
Hegel dieses Wort hier im guten Sinne an), aber
,»in der Form von Versicherungen‘. Die Philoso-
phie miisse jedoch alles beweisen und ableiten und
diirfe sich nicht auf Definitionen beschrinken.

Die Einteilung soll ,,natiirlich und nicht bloB
kiinstlich, d.h. willkiirlich** sein (401).

S.403/404—boshaft gegendas,,Konstruieren®
und das ,,Spiel”® mit der Konstruktion, wo es
sich doch um den [_Begriff_i, um die ,,Jdee”, um
die ,,Einheit des Begriffes und der Objektivitat®
(403) handle. ..

Sehr richtig!
Vgl. die Bemer-
kung von Marx
im ,,Kapital®¢
I, 5.2102
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trés bien!

Ausgezeichneter Ver-
gleich! an Stelle der
abgeschmackten Re-
ligion miissen alle ab-
strakten Wahrheiten
. genommen werden

herrlich!

In der kleinen Enzyklopadie § 233, Abt. b,
iiberschrieben |_Das Wollen_) (das, was in der
groflen Logik ,,Die Idee des Guten® ist).

Tatigkeit ist ,, Widerspruch® — der Zweck ist
wirklich und nicht wirklich, méglich und nicht
... usw.

»Formell ist aber das Verschwinden dieses
Widerspruches darin, daB die Tatigkeit die Sub-
jektivitdt des Zweckes und damit die Objektivi-
tit, den Gegensatz, durch den beide endlich sind,
und nicht nur die Einseitigkeit dieser Subjektivi-
tit, sondern sie im Allgemeinen aufhebt. (406.)

Der Standpunkt Kants und Fichtes (besonders
in der Moralphilosophie) ist der Standpunkt des
Zwecks, des subjektiven Sollens (407) (auBerhalb
des Zusammenhangs mit dem Objektiven). ..

Bei der Behandlung der absoluten Idee macht
sich Hegel lustig iiber die auf sie beziiglichen
»Deklamationen®, als miisse sich in ibr alles er-
geben (§ 237, Bd. VI, S. 409), und bemerkt,

,,die absolute Idee®. . . ist. .., das Allgemeine,
aber das Allgemeine nicht blof als abstrakte
Form, welchem (sic!) der besondere Inhalt als ein
Anderes gegeniibersteht, sondern als die absolute
Form, in welche alle Bestimmungen, die ganze
Fiille des durch dieselbe gesetzten Inhalts zuriick-
gegangen ist. Die absolute Idee ist in dieser Hin-
sicht dem Greis zu vergleichen, der dieselben Re-
ligionssitze ausspricht als das Kind, fiir welchen
dieselben aber die Bedeutung seines ganzen Le-
bens haben. Wenn auch das Kind den religissen
Inhalt versteht, so gilt ihm derselbe doch nur als
ein Solches, auBerhalb dessen noch das ganze Le-
ben und die ganze Welt liegt.*

. »Das Interesse liegt in der ganzen Bewe-

gung...*” (§237, S.409.)
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s5- « « der Inhalt dielebendige Entwickelung der
Idee ist. .., Eine jede der bisher betrachteten
Stufen ist ein Bild des Absoluten, aber zuniichst
in beschrinkter Weise . . .* (410.)
§ 238, Zusatz:
»»Die philosophische Methode ist sowohl analy-
tisch als auch synthetisch, jedoch nicht in dem
Sinn eines bloBen Nebeneinander oder einer blo-
Ben Abwechselung dieser beiden Methoden des
endlichen Erkennens, sondern vielmebhr so, da8
sie dieselben als aufgehoben in sich enthilt und
demgemiB in einer jeden ihrer Bewegungen
sich als analytisch und synthetisch zugleich ver- ll . trés bien
halt. Analytisch verfihrt das philosophische
Denken, insofern dasselbe seinen Gegenstand, die
Idee, nur aufoimmt, dieselbe gewahren 148t und sehr gut!
der Bewegungund Entwickelung derselben gleich- ii (und bildhaft)
‘sam nur zusieht. Das Philosophieren ist insofern
ganz passiv. Ebenso ist dann aber das philesophi-
sche Denken synthetisch und erweist sich als die
Tatigkeit des Begriffs selbst. Dazu aber gehort
die Anstrengung, die eignen Einfille und beson-
dern Meinungen, welche sich tmmer hervortun
wollen, von sich abzuhalten . . .*“ (411.)
(§ 243, S. 413)... ,,Die Methode ist auf diese
Weise nicht duBerliche Form, sondern die Seele
und der Begriff des Inhalts .. .«
(SchluB3 der Enzyklopidie; siehe weiter oben
am Rande Auszug aus dem SchluB der Logik*.)

* Siche den vorliegenden Band, S.226. Weiter folgen im Heft leere
Seiten. Am Ende des Hefts stehen die Notizen ,,Zur neuesten Literatur iiber
Hegel* und die Notiz zu einer Rezension iiber Perrins ,,Lehrbuch der phy-
sikalischen Chemie*. (Siche den vorliegenden Band, S.370-373). Die Red.
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HEGEL. VORLESUNGEN
UBER DIE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE
WERKE, BD. XIII

EINLEITUNG IN DIE GESCHICHTE
DER PHILOSOPHIE

S.37...,]Ist das Wahre abstrakt, so ist es un-
wahr. Die gesunde Menschenvernunft geht
auf das Konkrete. . . Die Philosophie ist dem
Abstrakten am feindlichsten, fiihrt zum.
Konkreten zuriick . . .

Ein sehr tiefer,
richtiger Ver-
gleich!! Jede

Nuance des

Denkens = ein

Kreis auf dem
‘groBen Kreis
(der Spirale)
der Entwick-

lung des
menschlichen

Denkens

iiberhaupt

S. 40: Vergleich der Geschichte der Philosophie
mit einem Kreis - ,,dieser Kreis hat zur Pe-
ripherie eine groBe Menge von Kreisen®. . .

«« . Ich behaupte, ,,daB die Aufeinanderfolge
der Systeme der Philosophie in der Geschichte
dieselbe ist als die Aufeinanderfolge in der logi-
schen Ableitung der Begriffsbestimmungen der
Idee. Ich behaupte, dal, wenn man die Grund-
begriffe der in der Geschichte der Philosophie
erschienenen Systeme rein dessen entkleidet, NB

17¢
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was ihre duBerliche Gestaltung, ihre Anwendung

auf das Besondere und dergleichen betrifft: so

erhalt man die verschiedenen Stufen der Bestim-
mung der Idee selbst in jhrem logischen Be-
griffe.

Umgekehrt, den logischen Fortgang fiir sich
genommen, so hat man darin nach seinen Haupt-
momenten den Fortgang der geschichtlichen Er-
scheinungen ; — aber man mu@ freilich diese reinen
Begriffe in dem zu erkennen wissen, was die ge-
schichtliche Gestalt enthalt.* (43.)

S.56 — Spott iiber das Herlaufen hinter der
Mode — hinter denen, die bereit sind, ,,auch
jedes Geschwige (?) fiir eine Philosophie
auszuschreien®. S.57/58 ~ in trefflicher
Weise fiir strenge Historizitit in der Ge-
schichte der Philosophie, damit man den Al-
ten nicht eine solche ,,Entwickelung® ihrer
Ideen zuschreibe, die uns verstiandlich ist,
bei den Alten aber in Wirklichkeit noch nicht
vorhanden war.

Thales z. B. habe noch nicht den Begriff

. doyn* (als Prinzip), noch nicht den Begriff

der Ursache gehabt . ..

..,,S0 gibt es ganze Vilker, die diesen
Begrifi“ (der Ursache) ,,noch gar nicht
haben; dazu gehort eine grofe Stufe der
Entwickelung . . . (58.)

UnmaBig lang, inhaltlos, langweilig iiber das
Verhiltnis der Philosophie zur Religion. Uber-
haupt, eine Einleitung von fast 200 Seiten —
unméglich!!

* Anfang, Prinzip. Die Red.
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XIII.BAND.

ERSTER BAND DER GESCHICHTE
DER PHILOSOPHIE
GESCHICHTE DER GRIECHISCHEN
PHILOSOPHIE

PHILOSOPHIE DER IONIER

,Anaximander* (610-547 v. Chr.) ,lasse den
Menschen aus einem Fisch werden.* (213.)

PYTHAGORAS UND DIE PYTHAGOREER

: »»e + « 50 sind es trockene, prozeBlose, nicht dia- negative
lektische, ruhende Bestimmungen . . .* (244.) Bestimmung
der Dialekiik

Es handelt sich um die allgemeinen Ideen bei
denPythagoreern!%; — die ,,Zahl*“ und ihre Be-
deutung etc. Ergo: dies ist im Hinblick auf
die primitiven Ideen der Pythagoreer, ihre
primitive Philosophie gesagt; die ,,Bestim-
mungen‘ der Substanz, der Dinge, der Welt
sind bei ihnen ,trocken, prozeSlos (bewe-
gungslos), nicht dialektisch*.

Hegel, der vorwiegend dem Dialektischen in der
Geschichte der Philosophie nachspiirt, fiihrt die
Betrachtungen der Pythagoreer an: ... ,,,Eins
zum Geraden gesetzt, macht Ungerades® (2 - 1
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(. Welt-
harmonie)
dag Verhiltnis |
des Subjek-
tiven zum

Objektiven

= 3), ,zu dem Ungeraden, macht Gerades‘ (3 +
1 == 4); — es** (Eins) ,,hat die Eigenschaft, gerade
zu machen, und so muB es selbst gerade sein. Die
Einbeit also selbst an sich enthilt die unter-
schiedenen Bestimmungen.* (246.)

Die musikalische Harmonie und die Philosophie
des Pythagoras:

. »Das subjektive, im Horen einfache Ge-
fiihl, das aber an sich im Verhiltnisse ist, hat Py-
thagoras dem Verstande vindiziert und durch
feste Bestimmung fiir ihn exobert.* (262.)

S. 265/266: die Bewegung der Himmelskorper —
ihre Harmonie — die fiir uns unhérbare Har-
monie der singenden Himmelssphiren (bei
den Pythagoreern): Aristoteles. De coelo,
II, 13 (und 9)10:

. »In die Mitte haben die Pythagoreer das
Feuer gesetzt, die Erde aber als einen Stern, der
sich um diesen Zentralkérper herumbewegt in
einem Kreise ...* Aber dieses Feuer war bei
ihnen nicht die Sonne.. . ,,Sie halten sich dabei
nicht an den Schein der Sinne, sondern an

Griinde . . . Diese zehn Sphiren* | zehn Sphiren

oder Kreisbahnen oder Bewegungen von zehn
Planeten: Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Sa-
turn, die Sonne, der Mond, die Erde, die Milch-
strafle und die| Gegenerde_| (- Antipode?), er-
dacht ,,wegen der runden Zahl“, wegen 10
,,;machen nun, wie alles Bewegte, ein Gerdusch;
aber jede ein verschiedenes Geténe, nach der
Verschiedenheit ihrer GroBe und Geschwindig-
keit. Diese ist bestimmt durch die verschiedenen
Abstinde, welche zueinander ein harmonisches
Verhiltnis haben, nach den musikalischen Inter-
vallen; hierdurch entsteht dann eine harmonische
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Stimme (Musik) der sich bewegenden Sphiren
(Welt) ...«

Andeutung
hinsichtlich
des Aufbaus
der Materie!

die Rolle des

Von der Seele dachten die Pythagoreer, ,,die Staubes (im

Seele sei: die Sonnenstiubchen* (S. 268) (=Staub- ||| Sonnenstrahl)

kornchen, Atom) (Aristoteles. De anima, I,2)107, [l in der antiken
Philosophie

In der Seele — sichen Kreise (Elemente), ]” Pythagoreer:

so wie am Himmel. Aristoteles, De anima, ,, Vermutun-

1,3 -8.269. gen*, Phanta-
sien tiber die
Ubereinstim-

mung von
Makrokosmos
und

Mikrokosmos

Und auch hier die Fabeln, daB Pythagoras (der
von den Agyptern die Lehre von der Unsterblich-
keit der Seele und von der Seelenwanderung
iibernommen hatte) von sich erzihlt habe, seine
Seele habe schon 207 Jahre in anderen Menschen
gelebt etc. ete. (271).

NB: eine Verkniipfung von Ansitzen wissen-
schaftlichen Denkens und Phantasie 4 la Re-
Iigion, Mythologie. Und jetzt! Das gleiche,
die gleiche Verkniipfung, nur die Proportion
zwischen Wissenschaft und Mythologie ist eine
andere.

—_—
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NB

was ist

Dialektik?

(@)

®

Noch zur Zahlentheorie des Pythagoras.

,5-D1ie Zahlen, wo sind sie? Geschieden durch
den Raum, im Himmel der Ideen fiir sich woh-
nend? Sie sind nicht unmittelbar die Dinge
selbst; denn ein Ding, eine Substanz ist doch
etwas anderes als eine Zahl, — ein Kérper hat
gar keine Ahnlichkeit damit.‘ S. 254.

Zitat Iaus Aristoteles? — Metaphysik19s, I,9

nicht? Aus Sextus Empiricus? Unklaa

S. 279/280 — die Pythagoreer nehmen einen Ather
an (... ,Von der Sonne dringe ein Strahl
durch den dicken und kalten Ather* etc.).

Soist also die jahrtausendealte Vermutung
iiber den Ather bis jetzt Vermutung geblieben.
Aber heute sind schon 1000mal mehr Pfade be-
reitet, die zur Lésung der Frage, zur wissen-
schaftlichen Bestimmung des Athers fiihren.109

DIE ELEATISCHE SCHULE

Bei der Behandlung der eleatischen Schulelo
sagt Hegel iiber die Dialektik:

. ,»,Wir finden hier** (in der ecleatischen
Schule) ,,den Anfang der Dialektik, d.h. eben
der reinen Bewegung des Denkens in Begriffen;
damit den Gegensatz des Denkens-gegen die Er-
scheinung oder.das sinnliche Sein, — dessen, was
an sich ist, gegen das Fiir-ein-Anderes-Sein dieses
Aaxnsich: und an dem gegenstandlichen Wesen den
‘Widerspruch, den es an ihm selbst hat (die eigent-
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liche Dialektik)...“ (280.) Siehe die folgende
Seite.*

Hier im Grunde zwei Bestimmungen (zwei
Merkmale, zwei charakteristische Ziige; [ Be-
stimmungen, keine Definitionen j1'') der Dialek-

tik:
. d . .

@) E,er]f‘lclfe Bewegung des Denkens in Begrif Hegel

B) ;an dem gegenstindlichen Wesen® l;-!)elr];hii
(selbst) ,,den Widerspruch® (aufkliren) -1ahe ;
(aufdecken), ,,den es* (dieses Wesen) ,,an (;16 e 3 ie .
ihm selbst hat (die eigentliche Dia- | ¥ gl;g':e)en e

i

lektik).

Mit anderen Worten ist dieses ,,Fragment®
Hegels folgendermaBen wiederzugeben:

Die Dialektik iiberhaupt ist ,,reine Bewe-
gung des Denkens in Begriffen* (d.h. ohne die
Mystik des Idealismus: die menschlichen Be-
griffe sind nicht unbeweglich, sondern ewig in
Bewegung, gehen ineinander iiber, flieBen inein-
ander iiber; sonst widerspiegeln sie nicht das
lebendige Leben. Die Analyse der Begriffe, ihr
Studium, ,,die Kunst, mit ihnen zu operieren®
(Engels)112, erfordert stets das Studium der Be-
wegung der Begriffe, ihres Zusammenhangs,

. ihrer wechselseitigen Uberginge).

TIm besonderen ist die Dialektik das Studium
des Gegensatzes zwischen Ding an sich, Wesen,
Substrat, Substanz, — und Erscheinung, ,.Fiir-
andere-Sein. (Auch hier sehen wir einen Uber-
gang, ein UberflieBen des Einen in das Andere:
das Wesen erscheint. Die Erscheinung ist we-
sentlich.) Das menschliche Denken vertieft sich

* Auf der nichsten Manuskriptseite befindet sich der im vorliegenden
Band anschlieflend gebrachte Text. Die Red.
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ein
verlockender
Vergleich . . .

die Gétternach
dem Ebenbild
des Menschen

unaufhérlich von der Erscheinung zum Wesen,
vom Wesen, sozusagen, erster Ordnung zum
Wesen zweiter Ordnung usw. ohne Ende.

Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik die
Erforschung des Widerspruchs im Wesen der
Dinge selbst: Nicht nur die Erscheinungen
sind verginglich, beweglich, flieBend, nur durch
bedingte Grenzen getrennt, sondern die Wesen-

heiten der Dinge ebenfalls.

Sextus Empiricus legt den Standpunkt der
Skeptiker folgendermaBen dar:

. »» Wie wenn wir uns vorstellen, daBl in einem
Hause, worin sich viel Kostbarkeiten befinden,
mehrere das Gold bei Nacht suchten: so wiirde
jeder meinen, exr habe das Gold gefunden, aber es
doch nicht gewiB wissen, wenn er es auch wirk-
lich gefunden hitte. Ebenso treten die Philoso-
phen in diese Welt, wie in ein grofies Haus, die
‘Wahrheit zu suchen ; wenn sie auch sie erreichten,
so wiirden sie doch vicht wissen konnen, sie ex-
reicht zu haben . . .* (288/289.)

Xenophanes (der Eleate) sagte:

,»Wenn die Stiere und Lowen Hinde hitten,
um Kunstwerke zu vollbringen, wie die Men-
schen, so wiirden sie die Go6tter ebenso zeichnen
und ihnen einen solchen Korper geben, wie die
Gestalt, die sie selber haben . . .** (289/290.)

,»Zenos Eigentiimlichkeit ist die Dialektik ...«
»Erist... der Anfinger der Dialektik ... (302.)

»e - - wir die wahrhaft objektive Dialektik
gleichfalls bei Zeno finden* (309).

(310: Uber die Widerlegung philosophischer
Systeme: ,,Das Falsche muB nicht darum als
falsch dargetan werden, weil das Entgegenge-
setzte wahr ist, sondern an ihm selbst . . .¢%)
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»Die Dialektik iiberhaupt ist o) duBerliche Dia-
lektik, diese Bewegung unterschieden vom Zu-
sammenfassen dieser Bewegung; ) nicht eine
Bewegung nur unserer Einsicht, sondern aus
dem Wesen der Sache selbst, d.h. dem reinen
Begriffe des Inhalts bewiesen. Jene ist eine Ma-
nier, Gegenstinde zu betrachten, Griinde und
Seiten daran aufzuzeigen, wodurch man alles,
was sonst als fest gilt, wankend macht. Es kén-
nen danmn auch ganz duBerliche Griinde sein, upd
wir werden bei den Sophisten mehr von dieser
Dialektik sprechen. Die andere Dialektik ist
aber die immanente Betrachtung des Gegen-
standes: er wird fiir sich genommen, ohne Vor-
aussetzung, Idee, Sollen, nicht nach duBlerlichen
Verhiltnissen, Gesetzen, Griinden. Man setzt
sich ganz in die Sache hinein, betrachtet den objektive
Gegenstand an ihm selbst und nimmt ihn nach Dialektik
den Bestimmungen, die er hat. In dieser Betrach-
tung zeigt er (sic!) sich dann selbst auf, daB er
entgegengesetzte Bestimmungen enthilt, sich
also aufhebt; diese Dialektik finden wir vor-
nehmlich bei den Alten. Die subjektive Dialek-
tik, welche aus duBerlichen Griinden risoniert,
ist dann billig, indem man zugibt: ,Im Rechten
ist auch Unrichtiges und im Falschen auch Wah-
res.* Die wahrhafte Dialektik liB8t an ihrem
Gegenstande gar nichts iibrig, so da8 er nur
nach einer Seite mangelhaft sei; sondern er lost
sich nach seiner ganzen Natur auf . . .“ (S.311.)

l Dialektik

Mit dem ,Entwicklungsprinzip“ sind im || Zur Frage der
20. Jahrhundert (ja auch am Ende des 19. Jahr- Dialektik
hundertd) ,,alle einverstanden®. — Ja, aber dieses und ihrer
oberflichliche, nicht durchdachte, zufillige, objektiven
philisterhafte ,,Einverstdndnis‘ ist ein Einver- || Bedeutung...
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stindnis solcher Art, daBB dadurch die Wahrheit
erstickt und banalisiert wird. — Wenn sich alles
entwickelt, heiBt das, alles geht vom einen in das
andere iiber,denn die Entwicklungistbekanntlich
nicht einfaches, allgemeines und ewiges Wach-
sen, Zunahme (resp. Abnahme) ete. — Da das so
ist, muB man erstens die Evolution exakter 'als
Entstehen und Vergehen von allem, als wechsel- -
seitiges Ineinanderiibergehen auffassen.” — Und
zweitens, wenn sich alles entwickelt, bezieht
sich das auch auf die allgemeinsten Begriffe und
Kategorien des Denkens? Wenn nicht, so heilt
das, daBl das Denken mit dem Sein nicht zusam-
menhingt. Wenn ja, dann heifit das, daf3 es eine
Dialektik der Begriffe und eine Dialektik der Er-
kenntnis gibt, die objektive Bedeutung hat. -

1. Prinzip der + AuBerdem mufl das all-
Entwicklung . .. gemeine Prinzip der Ent-
wicklung vereinigt, ver-

kniipft, zusammengebracht

NB werden mit dem allgemei-
II. Prinzip der nen Prinzip der Einkhkeit
Einheit. . . der Welt, der Natur, der
Bewegong, der Materie etc.
. Die Bewegung hat Zeno vornehmh'ch ob-
Jektlv dialektisch behandelt .
NB . die Bewegung selbst d1e Dlalektlk alles

Das kann und
muB umge-
dreht werden:
die Frage ist
nicht, ob es eine

Bewegunggibt,

Selenden ist““. . . Zenoist es gar nicht eingefallen,
die Bewegung als ssinnliche GewiBheit* zu leug-
nen, es handelte sich nur um die Frage ,,nach
ihrer* (der Bewegung) ,,Wahrheit* —~ (fach der
Wahrheit der Bewegung) (313). Und auf der
folgenden Seite, wo Hegel die Anekdote erzihit,
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wie Diogenes (der Kyniker aus Sinope) die Bewe-
gung durch das Gehen widerlegte, schreibt er:

. »,Aber die Anekdote wird auch so fort-
gesetzt, daB, als ein Schiiler mit dieser Widerle-
gung zufrieden war, Diogenes ihn priigelte, aus
dem Grunde, daB, da der Lehrer mit Griinden
gestritten, er ihm auch nur eine Widerlegung mit
Griinden gelten lassen diirfe. Ebenso hat man
sich nicht mit der sinnlichen GewiBheit zu be-
gniigen, sondern zu begreifen . . . (314.)

4 Arten der Widerlegung der Bewegung bei

Zeno:

1. Der sich zu einem Ziel hin Bewegende muB} zu-
niichst die Halfte des Weges zu diesem Ziel
zuriicklegen. Und von dieser Halfte zundchst
wieder ihre Hilfte usw. ins Unendliche.

Aristoteles erwiderte: Raum und Zeit sind
unendlich teilbar (Suvdpe*) (S. 316), aber
nicht unendlich geteilt (3vepyeio**). Bayle
(Dictionnaire, t. IV, article Zénon4) nennt
die Antwort des Aristoteles pitoyable*** und
sagt:

ase - o ST lon tirait une infinité de lignes
sur un pouce de matiére, on n’y introduisit
* in der Moglichkeit. Die Red.

** in Wirklichkeit. Die Red.
**%* kldglich. Die Red.

sondern wie sie

in derLogik der

Begriffe auszu-
driicken ist.

Nicht iibel!
Woher stammt
diese Fortset-
zung der Anek-
dote? Bei Dio-
genes Laertius
VI, §39, und
bei Sextus Em-
piricus III, 8
(Hegel, S. 314)
findet sich
keine solche
Fortsetzung.113
NichtvonHegel
ausgedacht?
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une division, qui réduirait en infini actuel ce
qui p’était selon lui, qu’un infini vir-
tuel .. .“*

Und Hegel schreibt (317): ,,Dies si ist gut!*

dasheife, wenn mandie unendliche Teilung
zu Ende fiihrte!!

.« . s»Das Wesen der Zeit und des Raums ist die
richtig! Bewegung, denn es ist das Allgemeine; sie be-
greifen heiBt: ijhr Wesen aussprechen, in der
Form des Begriffs. Als Einheit der Negativitit
und Kontinuitit ist die Bewegung als Begriff, als
Gedanke ausgesprochen; an ihnen aber eben ist
also weder die K ontinuitit noch die Punktualitit
als das Wesen zu setzen ...“ (S.318.)

,»Begreifen heiBt ausdriicken in der Form der
Begriffe.” Die Bewegung ist das Wesen von
Zeit und Raum. Zwei Grundbegriffe driicken
dieses Wesen aus: die (unendliche) K ontinuitit,
und die ,,Punktualitit® (= Negation der Kon-
tinuitit, Diskontinuitit). Bewegung ist Ein-
heit von Kontinuitit (der Zeit und des Raumes)
und Diskontinuitit (der Zeit und des Raumes).
Bewegung ist Widerspruch, ist Einheit von
‘Widerspriichen.

Im Unrecht ist Ueberweg-Heinze, 10. Aufl.,
S. 63 (§20), wenn er sagt, Hegel ,,verteidigt
Aristoteles gegen Bayle®. Hegel widerlegt so-

* ,...wenn man auf einem Stiick Stoff eine nnendliche Zah! von Linien
zoge, so wiirde man damit keine Teilung durchfiihren, welche das, was nach
ihm nur eine magliche Unendlichkeit ist, zu einer wirklichen Unendlichkeit
machen wiirde.** Die Red.
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wohl den Skeptiker (Bayle) als auch den Anti-
dialektiker (Aristoteles).

Vgl. Gomperz. Les penseurs de la Gréce,
S. ...115, die gewaltsam erzwungene Anerken-
nung der Einbeit der Widerspriiche, ohne (aus
Feigheit des Denkens) die Dialektik anzuer-
kennen. ..

2. Achilles wird die Schildkrte nicht einholen.

»Zunichst 15 usw. ins Unendliche.
Aristoteles antwortet: er wird sie einholen,

wenn man ihm gestattet, ,,die Grenze zu
iiberschreiten* (S. 320).
Und Hegel: ,,Diese Antwort ist richtig, ent-
hilt alles (S. 321) — denn in Wirklichkeit
wird die Hilfte hier (auf einer gewissen
Stufe) ,,Grenze™. ..

. »Wenn wir von der Bewegung iiberhaupt
sprechen, so sagen wir: Der Korper ist an einem
Orte, und dann geht er an einen anderen Ort.
Indem er sich bewegt, ist ernicht mehr am ersten,
aber auch noch nicht am zweiten; ist er an einem
von beiden, so rubt er. Sagt man, er sei zwischen
beiden, so ist dies nichts gesagt; denn zwischen
beiden ist er auch an einem Orte, es ist also die-
selbe Schwierigkeit hier vorhanden. Bewegen
heift aber: an diesem Orte sein und zugleich
nicht; dies ist die Kontinuitiit des Raums und der
Zeit, — und diese ist es, welche die Bewegung erst
moglich macht.” (8. 321/322.)

Bewegung ist das Befinden eines Kérpers in
einem gegebenen Moment an einem gegebenen
Ort und in einem anderen, darauffolgenden
Moment an einem anderen Ort — dag ist der

vgl. die
Einwinde
Tschernows
gegen Engelsl16

NB
richtig!
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richtig!

Einwand, den Tschernow allen ,,metaphysi-
schen* Gegnern Hegels nachspricht (siehe seine
Philosophischen Studien).

Dieser Einwand stimmt nicht: (1) er be-
schreibt das Resultat der Bewegung, nicht die
Bewegung selbst; (2) er zeigt nicht, er enthalt
nicht die Mdglichkeit der Bewegung; (3) er
stellt die Bewegung als Summe, als Verbindung
von Zustinden der Ruhe dar, d. h., der (dialekti-
sche) Widerspruch ist durch ihn nicht besei-
tigt, sondern nur verhiillt, beiseite geschoben,
verdeckt, verhingt.

»Was die Schwierigkeit macht, ist immer das
Denken, weil es die in der Wirklichkeit verkniipf-
ten Momente eines Gégenstandes in ihrer Unter-
scheidung auseinanderhilt.© (322.)

Wir kénnen die Bewegung nicht vorstellen,
ausdriicken, ausmessen, abbilden, ohne das Kon-
tinuierliche zu unterbrechen, ohne zu versimpeln,
zu vergrobern, ohne das Lebendige zu zerstiickeln,
abzutéten. Die Abbildung der Bewegung durch
das Denken ist immer eine Vergroberung, ein
Abtsten — und nicht nur die Abbildung durch
das Denken, sondern auch durch die Empfindung,
und nicht nur die Abbildung der Bewegung, son-
dern auch die jedes Begriffes.

Und darin liegt das Wesen der Dialektik.
Gerade dieses Wesen wird auch durch die For-
mel ausgedriickt: Einheit, Identitit der Gegen-
sétze.

3. ,.Der fliegende Pfeil ruht.<
Und die Antwort des Aristoteles: der Irrtum
entspringe aus der Annahme, ,.die Zeit be-
stehe aus den Jetzt‘ (éx tdvviv) S. 324.
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4. Y ist gleich dem Doppelten: die Bewegung,

gemessen an einem unbewegten Korper und

an einem Korper, der sich in enigegen-

gesetzter Richtung bewegt. '

Am SchluB8 des Paragraphen iiber Zeno ver-
gleicht Hegel ihn mit Kant (dessen 4Antinomien
»sind nichts weiter, als was Zeno hier schon getan
hat*).

Der allgemeine SchluB der eleatischen Dialek-
tik: ,,,Das Wahrhafte ist nur das Eine, alles an-
dere ist unwahr; wie die Kantische Philosophie
das Resultat bat: ,Wir erkennen nur Erschei-
nungen.‘ Es ist im ganzen dasselbe Prinzip.*
(S. 326.)-

Aber es gibt auch einen Unterschied.

,,Bei Kant ist es- das Geistige, was die Welt
ruiniert; nach Zeno ist die Welt das Erscheinende | Kant und sein
an und fiir sich, unwahr. Nach Kant ist unser || [Subjektivis-
Denken, unsere geistige Titigkeit das Schiechte;— {| | mus, Skepti-)
eine enorme Demut des Geistes, auf das Erken- zismus etc.
nen nichts zu halten . . .** (327.) )

Fortsetzung der Eleaten in Leukipp und in den
Sophisten.... ‘

PHILOSOPHIE DES HERAKLIT

Nach Zeno (? hat er nack Heraklit gelebt?)117
geht Hegel zu Heraklit iiber und sagt:
»Sie (die Dialektik Zenos) ,.kann insofern
auch noch subjektive Dialektik genannt werden,
insofern sie in das betrachtende Subjekt fillt,
und das Eine ist ohne diese Dialektik, ohne NB
diese Bewegung, Eins, abstrakte-Identitit ...
(328.)

18 - Lenin, Werke, Bd. 38
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frither  aber hieB es, siche Zitat von
S.309 w.a., daB es sich bei Zeno um
objektive Dialektik handle. Hier ist
irgendein #uBerst feines ,,distinguo**.

Vgl. das Folgende:

. Die Dialektik ist o) dnBerliche Dialektik, Ra-
sonieren hin und her, nicht die Seele des Dinges
selbst sich auflésend; B) immanente Dialektik
des Gegenstandes, fallend aber (NB) in die Be-
NB trachtung des Subjekts; y) Objektivitat Hera-

klits, d.h. die Dialektik selbst als Prinzip auffas-
sen.** (328.)

NB

o) subjektive Dialektik

) im Gegenstand ist Dialektik, aber
ich weil es micht, vielleicht ist das
L-Schein_}, nur Erscheinung etc.

v) vollstindig objektive Dialektik als
Prinzip alles Seienden

Satz -des Heraklit, den ich nicht in meine
Logik aufgenommen.* (328.) -

»Heraklit sagt, alles ist Werden; dies Werden
ist das Prinzip. Dies liegt in dem Ausdrucke: Das
Sein. ist so wenig als das Nichtsein. . . (5.333.)

»Es ist eine grofie Einsicht, die man daran hat,
daB man erkannt hat, daB Sein und Nichtsein nur
Abstraktionen ohne Wahrheit sind, das erste
Wahre nur das Werden ist. Der Verstand isoliert
beide als wahr und geltend; hingegen die Ver-
nunft erkennt das Eine in dem Anderen, daB in
dem Einen sein Anderes* (NB ,,sein Anderes*)
..enthalten ist, — und so ist das All, das Absolute

zu bestimmen als das Werden.* (334.)

* _ich unterscheide®. Die Red.

H (Bei Heraklit): ,,Hier sehen wir Land; es ist kein

NB ”
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sAristoteles sagt z. B. (De mundo'’s, c.5), Heraklit
~ habe iiberhaupt ,zusammengebunden Gan-
zes und Nichtganzes® (Teil), . . . ,Zusammen-
gebendes und Widerstreitendes, Einstim-
mendes und Dissonierendes; und aus Allem*
(Entgegengesetzten) .sei Eins, und aus
Einem Alles®.“ (335.)

Plato fithrt im ,,Symposion*“119 die Ansichten
Heraklits an (u.a. angewandt auf die Musik:
Harmonie besteht aus Gegensitzen) und die
AuBerung, daB ,,die Kunst des Musikanten das
Verschiedene eine.

Hegel schreibt, das sei kein Widerspruch gegen
Heraklit (336), denn das Verschiedene sei das
Wesen der Harmonie:

,,Diese Harmonie ist eben das absolute Wer-
den, Verindern, — nicht Anderswerden, jetzt die-
ses und dann ein Anderes. Das Wesentliche ist,
daB jedes Verschiedene, Besondere verschieden
ist von einem Andern, aber nicht abstrakt irgend-
einem Andern, sondern seinem Anderen; jedes
ist nur, insofern sein Anderes an sich in seinem
Begriffe enthalten ist . ..

.»30 auch bei den Tonen; sie miissen verschie-
den sein, aber so, da sie auch einig sein kén-
nen...“ (336.) S.337: u.a. werden Sextus Empi-
ricus (und Aristoteles) zu den ... ,,besten Zeu-
gen® gerechnet . ..

Heraklit hat gesagt: ,,Die Zeit ist das erste

kérperliche Wesen* (Sextus Empiricus)-S. (338).

L korperlich_1 - ,ungeschickter* Ausdruck
(vielleicht sei (NB) er von dem Skeptiker ge-
wihlt (NB)) — aber die Zeit sei ,,das erste sinn-
liche Wesen*

. ,,Die Zext ist das reine Werden, als ange-
schaut . . . (338.)

1e*

Sehr richtig
und wichtig:
das ,,Andere*
als sein An-
deres, Entwick-
lungzuseinem
Gegensatz
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Dariiber, da Heraklit das Feuer fiir einen
ProzeB hielt, sagt Hegel: ,,Das Feuer ist die
physikalische Zeit; es ist diese absolute Un-
ruhe® (340) — und weiter iiber die Naturphilo-
sophie Heraklits:

... i (die Natur) ,.ist ProzeB an ihr
selbst.* (344.) ,,. . . die Natur ist dieses nim-
mer Ruhende und das All das Ubergehen aus
dem Einen ins Andere, ans der Entzweiung
in die Einheit, aus der Einheit in die Ent-

zweiung . . .“ (341.)

»Die Natur begreifen heifit: sie als Prozel
darstellen . . .* (339.)

Hier zeige sich die Beschranktheit der Natur-
forscher:

.+ ,sWenn wir sie* (die Naturforscher) ,,héren,
sa beobachten sie nur, sagen, was sie sehen; aber
dies ist nicht wahr, sondern bewuBtlos verwan-
deln sie unmittelbar das Gesehene durch den Be-
griff. Und der Streit ist nicht der Gegensatz der
Beobachtung und des absoluten Begriffs, sondern
des beschrinkten fixierten Begriffs gegen den ab-
soluten Begriff. Sie zeigen die Verwandlungen als
nicht seiend . . . (344/345.)

.- - - Wasser, entzweit in seinem Prozesse,
zeigt Wasserstoff und Sauerstoff: — ,Diese
sind nicht entstanden, sondern vorher schon
als solche, als Teile, woraus das Wasser be-
steht, dagewesen.* ““ (346.) (So parodiert He-
gel die Naturforscher) . . .

,» Wie es mit allem Aussprechen der Wahr-
nehmung und Erfahrung; wie der Mensch
spricht, so ist ein Begrif darin, er ist gar
nicht abzuhalten, im BewuBtsein wieder-
geboren, — immer A,nﬂug der A]lgememhelt
und Wahrheit erhalten.“
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Sehr richtig und wichtig — eben das wieder-
holte in populirerer Form Engels, als er
schrieb, die Naturforscher sollten wissen, daf
die Resultate der Naturwissenschaft Begriffe
sind, die Kunst, mit Begriffen zu operieren,
aber nicht angeboren, sondern das Resultat der
2000jshrigen Entwicklung der Naturwissen-
schaft und der Philosophie ist.120

Bei den Naturforschern ist der Begriff der
Verwandlung eng gefafit, und sie haben kein
Verstinduis fiir die Dialektik.

we » « ist er* (Heraklit) ,,derjenige, welcher zu-
erst die Natur des Unendlichen ausgesprochenund
zuerst eben die Natur als an sich unendlich, d.h.
ihr Wesen als Proze8 begriffen hat* (346) . ..

Uber den ,,Begriff der Notwendigkeit® — vgl.
S. 347. Heraklit habe nicht in der ,,sinnlichenGe-
wiBheit* die Wahrheit exblicken kénnen—sondern
in der ,,Notwendigkeit® (stuoouévn) ~ ((Aéyog))*.

»absoluter

»die absolute Vermittelung® (348). ( Zusam- ) NB

, menhang®

..Das Verniinftige, das Wahre, das ich weiB, NB:
ist wobhl ein Zurtickgehen aus dem Gegenstind- || Notwendigkeit
lichen, als aus Sinnlichem, Einzelnem, Bestimm- | = ,,das Allge-
tem, Seiendem. Aber was die Vernunft in sich meine des
weiB, ist ebenso die Noetwendigkeit, oder das All- || Seins* (das All-

gemeine des Seins; es ist das Wesen des Denkens,
wie es das Wesen der Welt ist.* (352.)

* (Schicksal) - ((Logos)). Die Red.

gemeine im
Sein) (Zusam-
menhang,
,.absolute
Vermittelung)
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Die Entwick-
lung der Philo-
sophie in der

- Geschichte
,»mul} entspre-
chen® (??) der
Entwicklung
der logischen
Philosophie

LEUKIPP

368: ,.Die Entwickelung der Philosophie in der
Geschichte muB entsprechen der Entwicke-
lung der logischen Philosophie; aber es muB
in dieser Stellen geben, die in der Entwicke-
lung in dexr Geschichte wegfallen.*

Hier ist ein sehr tiefer und richtiger, im
Grunde materialistischer Gedanke (die wirk-
liche Geschichte ist die Basis, die Grundlage,
das Sein, dem das BewuSBtsein nachfolgt).

Leukipp sagt, da§ die Atome unsichtbar sind
s»wegen der Kleinheit threr Korperlichkeit* (369) -
Hegel aber erwidert, das sei eine ,,Ausrede® (ib.),
»Eins* kénne man nicht sehen, ,,das Prinzip des
Eins* sei ,,ganz ideell** (370), Leukipp sei kein
s»Empiriker*, sondern Idealist.

??anden Haaren herbeigezogen
(( von dem Idealisten Hegel ))

natiirlich, an den Haaren herbeigezogen.

[Hegel zwingt Leukipp in seine Logik hinein und
1aBt sich dabei umstandlich iiber die Bedeutung, die
,.GroBe* des Prinzips (368) des [ Fiirsichseins_) aus,
das er bei Leukipp sieht. Das klingt teilweise sehr an
den Haaren herbeigezogen.]

Aber es gibt da auch ein Kérnchen Wahrheit:
die Nuance (das ,,Moment*) der Getrenntheit;
das Abbrechen der Allmahlichkeit; das Moment
der Ausgleichung der Widerspriiche; die Unter-
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brechung des Kontinuierlichen — das Atom, das
Eins. (Vgl. 371 i.f.): - ,,El.ns und Kontmultat :
sind die Gegensitze™ .

Hegels Logik darf man in ihrer gegebenen
Form nicht enwenden; man darf sie nicht als
Gegebenes nehmen. Man muf ihr die logischen
(gnoseologischen) Nuancen entnehmenund sie
von der (_Ideenmystik_) reinigen: das ist noch
eine groBe Arbeit.

»Die Atomistik stellt sich daher iiberhaupt der

Vorstellung von einer Schépfung und Erhaltung |

der Welt durch ein fremdes Wesen gegeniiber. Die
Naturforschung fiihlt in der Atomistik zuerst
sich davon befreit, keinen Grund fiir die Welt zu
haben. Denn wenn die Natur von einem Anderen
als erschaffen und erhalten vorgestellt wird, so
wird sie vorgestellt, als nicht an sich seiend, ihren

Begriff aufler ihr zu haben; d. h., sie hat einen ihr |

fremden Grund, sie als solche hat keinen. Grund,
sie ist nur aus dem Willen eines Anderen begreif-
lich, — wie sie ist, ist sie zufillig, ohne Notwendig-
keit und den Begriff an ihr selbst. In der Vorstel-
lung der Atomistik aber ist die Vorstellung des
Ansich der Natur iiberhaupt, d.h., der Gedanke
findet sich selbst in ihr...* (372/373.)

Bei der Darstellung — nach Diogenes Laertius,
IX, §31-33 — der Atomistik Leukipps, des ,, Wir-
bels“ (dtvnv)* der Atome findet Hegel darin kein
Interesse (;,kein Interesse* ... ,Jeere Darstel-
lung®, ,.triibe, verworrene Vorstellungen® -
S. 377i. £.).

Hegels Blindheit, die Einseitigkeit des Ideali-

sten!!

* Diogenes Laertius (S. 235) ,,vertiginem“~ lat. Ubers.

Materialismus
(Hegel fiirchtet
das Wort:
Riihr mich
nicht an) versus

Atomistik

NB
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Idealismus*
(meine
Empfindung)
vgl. Mach122

Hegel |
versus

».schlechter “

E. Mach...

DEMOKRIT

Demokrit { behandelt_ Hegel schon ganz und
gar [_stiefmiitterlich_i, alles in allem S.378-380!
Der Geist des Materialismus ist dem Idealisten
unertriglich!! Zitiert werden die Worte Demo-
krits (S. 379):

»Nach der Meinung (véup) ist Warmes,
nach der Meinung ist Kaltes, nach der Mei-
nung Farbe, Stifes und Bitteres; nach der
‘Wahrheit (2tef})) nur die Unteilbaren und
das Leere.” (Sextus Empiricus. Adversus
Mathematicos, VII, § 135.)121

Und es wird der Schlufl gezogen:

... 550 viel sehen wir, daB Demokrit den
Unterschied der Momente des Ansich und
des Fiiranderessein bestimmter ausgespro-
chen . . .* (380.)

Damit sei dem ,,schlechten Idealismus® .,Tor
und Tir aufgetan®, daf — ,,meine Empfindung,
mein‘ ...

..., Es ist eine sinnliche begriffslose Mannigfal-
tigkeit des Empfindens gesetzt, in der keine Ver-
nunft ist und um welche sich dieser Idealismus
weiter nicht bekiimmert.*

PHILOSOPHIE DES ANAXAGORAS

Anaxagoras. Noiig* — ,,die Ursache der Welt und
aller Ordnung®, und Hegel erldutert:
... der... objektive Gedanke ... Vernunft

* Vernunft. Die Red.
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in der Weit, auch in der Natur, — oder wie wir von
Gattungen in der Natur sprechen, sie sind das
Allgemeine. Ein Hund ist ein Tier, dies ist seine
Gattung, sein Substantielles; — er selbst ist dies.
Dies Gesetz, dieser Verstand, diese Vernunft ist
selbst immanent in der Natur, ist das Wesen der
Natur; sie ist nicht von auflen formiert, wie die
Menrschen einen Stuhl machen.* (381/382.)

»No¥g ist . . . dasselbe mit Seele* (Aristoteles
iiber Anaxagoras) — S. 394

und...* die Exliuterung dieses Sprunges,
vom Allgemeinen in der Natur zur Seele;
vom Objektiven zum Subjektiven; vom
Materialismus zum Idealismus. Clest ici
que ces extrémes se touchent (et se trans-
forment!).**

Uber die Homdomerien!?3 des Anaxagoras (Teil-
chen von derselben Gattung wie die ganzen Kor-
per) schreibt Hegel:

»Verwandeln ist in einem doppelten Sinn zu
nehmen, der Existenz nach und dem Begriffe
nach. . .* (403/404.) So sage man z.B., das Was-
ser kann man fortnehmen — die Steine bleiben;
die blaue Farbe kann man fortnehmen, die rote
usw. bleibt.

,-Dies ist aber nur der Existenz nach; dem Be-
griffe nach sind sie nur durch einander, es ist die
innere Notwendigkeit. Wie man aus dem leben-
digen Korper nicht das Herz allein herausnehmen
kann, ohne dafl die Lungen zugrunde gehen etc.

NB:
der Gattungs-
begriff ist ,,das
Wesen der
Natar®, ist
Gesetz...

Verwandlung
(ihre
Bedeutung)

* Hier konnte ein Wort des Leninschen Manuskripts mnicht entziffert

werden. Die Red.

** Hier ist es, wo diese Gegensitze sich berithren (und sich verwandeln!).

Die Red.
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NB:

das
s Allgemeine®
als ,,Wesen*

»Entwickelung
~der Natur des
Erkennens*

,-Die Natur existiert ebenso nur in der Einheit,
als das Gehirn nur ist in der Einhéit mit den an-
deren Organen® (404),

wobei die einen die Verwandlunglm Sinnedes
Vorhandenseins kleiner qualitativ bestimm-
ter Teilchen und ihrer Zunahme (resp. Ab-

nahme) ,—YTeremJgung und Trennun_I auf-

fassen. Die andere Auffassung (Heraklit) —
die Verwandlung Eines in ein Anderes (403).

Existenz und Begriff unterscheiden sich bei
Hegel wohl etwa wie: die Tatsache (das Sein)
einzeln genommen, aus dem Zusammenhang
gerissen, und der Zusammenhang (der Begriff),
wechselseitige Beziehung, Verkettung, Gesetz,
Notwendigkeit.

415:. .. ,,Der Begriff ist das, was die Dinge an
und fiir sich selbst sind .. .*

- Hegel spricht davon, dal das Gras fiir das Tier,
dieses wieder fiir den Menschen Zweck sei ete.
etc., und schlieBt:

,.J5s ist ein Kreis, der in sich vollendet, aber
dessen’ Vollendung ebenso ein Ubergehen in
einen anderen Kreis ist ; — ein Wirbel, dessen Mit-
telpunkt, worein er zuriickgeht, unmittelbar in
der Peripherie eines hoheren Kreises liegt, der
ihn verschlingt . . . (414.)

Bis hierher hitten die Alten wenig gegeben:
»Allgemein ist eine diirftige Bestimmung, jeder
weifl vom' Allgemeinen; aber er weil nicht von
ihm als Wesen.* (416.)

. »Aber hier fingt nun eine bestimmtere
Entwickelung des Verhiltnisses des BewuBtseins
zum Sein, die Entwickelung der Natur des Erken-
nens als eine Exkenntnis des Wahren an.* (417.)
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. Der Geist ist dazu fortgegangen, das Wesen als
‘Gedanken auszusprechen.” (418.)

»Diese Entwickelung des Allgemeinen, worin
das Wesen ganz auf die Seite des BewuBtseins
heriibertritt, sehen wir in der so verschrieenen
Weltweisheit der Sophisten.« (418.)

((Ende des I. Bandes.)) | Der II. Band beginnt

mit den Sophisten_.|




258

W. I. Lenin

XIV.BAND.

ZWEITER BAND DER GESCHICHTE

Protagoras
und
Kant

DER PHILOSOPHIE

PHILOSOPHIE DER SOPHISTEN

Im Zusammenhang mit den Sophisten?* kaut
Hegel allzu ausfiihrlich den Gedanken durch,
daf} die Sophistik ein Element enthalte, das jed-
weder Bildung iiberhaupt, darunter auch der
unsrigen, gemeinsam sei, nimlich das Heraus-
heben von | Griinden und Gegengriinden | — das
,reflektierende Risonnement*; — das Auffinden
vielfiltiger Gesichtspunkte in allem; ((Subjek-
tivismus — Fehlen des Objektivismus)). Bei
der Behandlung des Protagoras und seiner be-
riihmten These (der Mensch ist das Maf} aller
Dinge) bringt Hegel diesen mit Kant in Verbin-
dung:

. . ..Der Mensch ist das MaBl von allem, — der
Mensch, also das Subjekt dberhaupt; das Sei-
ende ist also nicht allein, sondern es ist fiir mein
Wissen, — das BewuBtsein ist im Gegenstind-
lichen wesentlich das Produzierende des In-
halts, das subjektive Denken ist wesentlich dabei
tiatig. Und dies ist das, was bis in die neueste
Philosophie reicht; Kant sagt, daB wir nur Er-
scheinungen kennen, d. h., daBl das, was uns als
objektiv, als Realitit erscheint, nur zu be-
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trachten ist in seiner Beziehung auf das Be-
wuBtsein und nicht ist ohne diese Beziehung...*
(31)

Das zweite ,,Moment* sei dex Objektivis--

mus (_das Allgemeine_j) ,,gesetzt ist es von
mir, aber es ist auch an sich objektiv all-
gemein, ohne daf es von mir gesetzt ist ...*

(32)

L_Diese ,,Relativitit®_i (32). ,,Alles hat nur
relative Wahrheit* (33) nach Protagoras.

.. » ,Kants Exscheinung ist nichts anderes, als
daf drauBen ein AnstoB, ein x, ein Unbekanntes
sei, was erst durch unser Gefiihl, durch uns
diese Bestimmungen -erhilt. Wean auch ein
objektiver Grund vorhanden ist, daB wir dies
kalt, jenes warm nennen: so konnen wir zwar
sagen, sie miissen Verschiedenheit in sich haben;
aber Wirme und Kilte ist erst in unserer
Empfindung, ebenso daB Dinge sind usw. ... so
ist die Erfahrung Erscheinung genannt wor-
den.* (34.) ‘ :

.- Die Welt ist nicht Erscheinung darin, daB sie
fiir das BewuBtsein ist, also ihr Sein nur ein rela-
" tives fiir das BewnBtisein: sondern ebenso an
sich.* '

... »Zu einer weit groferen Tiefe gelangte
dieser Skeptizismus durch Gorgias ...“ (35.)

... nSeine Dialektik...* des Sophisten
Gorgias Eehrfach: S. 36, id. S.@.

Tiedemann sagte, Gorgias sei weitergegangen
als der ,,gesunde Menschenverstand®.
Hegel macht sich dariiber lustig: jede Philoso-
phie geht weiter als der ,,gesunde Menschen-
verstand®, denn gesunder Menschenverstand ist

Und |

der Relativis-
mus des
Sophisten...

Kant und die
Sophisten und
der Phino-
menologismus
ala Mach12s
NB

nicht nur
Relativismus

Skeptizismus
NB

Hege! iiber den
sgesunden
Menschen-
verstand®
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nicht Philosophie. Vor Kopernikus war es gegen
den gesunden Menschenverstand, zu sagen, da8
sich die Erde dreht.

»Dieser* (der gesunde Menschenverstand) ,.ist
die Denkweise einer Zeit, in der alle Vorurteile
dieser Zeit enthalten sind.* (36.)

gesunder Men-
schenverstand
= Vorurteile
seiner Zeit

Gorgias (S. 37): 1) Nichts besteht. Nichts ist.
2) Wenn es auch wire, so kann
es nicht erkannt werden.
3) Wenn es auch erkennbar
wire, ist doch keine Mittei-

lung des Erkannten mbg-
lick.

. . - .,Gorgias ist sich ihrer* (ihrer, des Seins
und Nichtseins, ihrer gegenseitigen Aufhebung)
»bewuBt, daf dies verschwindende Momente
sind; das bewuBtlose Vorstellen hat diese Wahx-
heit anch, weiB aber nichts davon ... (40.)

»»Verschwindende Momente* = Sein
und Nichtsein. Das ist eine prachtige

. . 11
Bestimmung der Dialektik!!

...,»Gorgias hat o) eine richtige Polemik
Gorgias, gegen den absoluten Realismus, welcher, indem
sabsoluter er vorstellt, meint, die Sache selbst zu haben,
. Realismus® aber nur ein Relatives hat; p) verfillt er in den
(und Kant) schlechten Idealismus mneuerer Zeiten: ,Das
Gedachte ist immer subjektiv, also nicht das
Seiende, durch das Denken verwandeln wir ein
Seiendes in Gedachtes®. .. (41.)
(und weiter unten (S.41 i.f) wird Kant
noch einmal genannt.)
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Erginzend iiber Gorgias: Er stellt zu den
Grundfragen ein ,.Entweder-Oder*. ,,Das
ist aber nicht wahrhafte Dialektik; es wire
notwendig, zu beweisen, dafl der Gegen-
stand immer in einer Bestimmung not-
wendig sei, nicht an und fiir sich sei. Der
Gegenstand st sich nur in jenen Bestim-
mungen auf; aber daraus folgt noch nichts
gegen die Natur des Gegenstandes selbst.*
(39.)*

Dialektik
im Gegenstand
selbst

Weiter erginzend iiber Gorgias:

Bei der Darlegung von dessen Ansicht, daBman
das Sejende nicht weitergeben, nicht mitteilen
konne:

,»Die Rede, wodurch das Seiende geduBert
werden sollte, ist nicht das Seiende; was mitge-
teilt wird, ist nicht das Seiende, sondern nur sie.*
(Sextus Empiricus. Adversus Mathematicos.
VII. § 83/84) — S.41 - schreibt Hegel: ,,.Das
Seiende wird auch nicht als seiend aufgefalt,
sondern sein Awuffassen ist, es -allgemein zu
machen.* '

... Es kann gar nicht gesagt werden, dieses
Einzelne . . .

Die Sinne zeigen
die Realitit; Den-
ken und Wort das
‘Allgemeine.

Jedes Wort (Rede) |
verallgemeinert schon
vgl. Feuerbach??,

NB

vgl.
Feuerbachi26

Die letzten Worte des Paragraphen iiber die
Sophisten: ,,Die Sophisten machten also anch

* Dieser und der folgende Auszng iiber die Philosophie des Gorgias wur-
den von Lenin etwas spiter, beim Konspektieren des Abschnitts iiber So-
krates, angefertigt. (Siehe den vorliegenden Band, S.262/263). Die Red.
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NB

Kant

I

* Im Manuskript folgt hier der Auszug iiber die Philosophie des Gorgias,

Dialektik, allgemeine Philosophie zu ihrem
Gegenstande; und waren tiefe Denker . . . (42.)

PHILOSOPHIE DES SOKRATES

Sokrates — ,,welthistorische Person* (42), ,.die
interessanteste® (ib.) in der antiken Philosophie—
»Subjektivitit des Denkens (42) |,,Freiheit
des SelbstbewuBtseins* (4&’

»Hierin Hegt die Zweideutigkeit der
Dialektik und Sophistik; das Objektive
verschwindet*: ist das Subjektive zufillig
oder ist in ihm (,,an ihm selbst‘‘) das Objek-
tive und das Allgemeine? (43.)*

»Das wahrhafte Denken denkt so, daB sein
Inbalt ebensosehr mnicht subjektiv, sondern
objektiv ist* (44) — und bei Sokrates und Plato
sdhen wir nicht nur Subjektivitdt (,,Zuriick-
fiihrung der Entscheidung aufs BewuBtsein ist

_ ibm* — Sokrates — »gemeinschaftlich mit den

Sophisten‘), — sondern auch Objektivitit.

»Objektivitit hat hier” (bei Sokrates) ,,den
Sinn der anundfiirsichseienden Allgemeinheit,
nicht den duBerlicher Objektivitat® (45) ~ id. 46:
snicht duBerliche Objektivitit, sondern geistige
Allgemeinheit . . .* ‘

Und zwei Zeilen tiefer:

»Das Kantische Ideal ist Erscheinung, nicht
an sich objektiv ...« :

Sokrates nannte seine Methode | Hebammen-

der mit den Worten beginnt: ,Erginzend iiber Gorgias . ..* (Siche den
vorliegenden Band, S. 261.) Die Red.
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Eunst_| (S. 64) — (die er von der Mutter habe),
((Sokrates’ Mutter war Hebamme)) — dem Ge- geistreich!
danken zur Welt zu helfen.

Beispiel Hegels: jeder wisse, was L_Werden_l :
sei, aber uns wurdert es, wenn wir, analysiererd L. Werden =
(Lreflektierend 1), finden, ,,es ist Sein und Nicht- ||| Nichtsein und
sein darin‘ — ein ,,s0 u;xgeheuérer Unterschied* Sein_t

67).
( Meno (,,Meno* Platos)m verglich Sokrates mit
dem Zitteraal, der den ihn Beriihrenden ,,nar-
kotisch® macht (69): auch er sei ,,narkousch“
und kénne nicht antworten.* ‘ -~
55+ « « ist das, was mir gelten soll als Wahrheit,
als Recht, Geist von meinem Geiste. Was der
Geist so aus sich selbst schépft, was ihm so gilt,
muB aus ihm, als dem Allgemeinen, als dem als
Allgemeines tétigen Geiste, sein, nicht aus seinen trés bien
Leidenschaften, Interessen, Belieben, Willkiiren, dit!!**
Zwecken, Neigungen usf. Dies ist zwar auch ein
Inneres, ,von der Natur in uns gepflanzt’, aber
nur auf natiirliche Weise unser Eigenes .. (e
-(74 [15.)

Ein kluger Idealismus steht dem klugen |
Materialismus niher als ein dummer
Materialismus.
~ Statt kluger Idealismus — dialek-
tischer; statt dummer — meta-
physischer, unentwmkelter, toter,
" grober, unbeweghcher.

* Tm Manuskript folgt hier der Auszug iiber die Philosophie des Gorgias,

der mit den Worten begiant: ;;Weiter erginzend iiber Gorgias . . . (Siehe

den vorliegenden Band, S. 261.) Die Red. B
** sehr gut gesagt!! Die Red. B

19 Lenin, Werke, Bd. 33
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NB

Auszuarbeiten:
Plechanow hat iiber Philosophie (Dlalektlk)

| wahrscheinlich an die 1000 Seiten geschrieben

(Beltow - gegen Bogdanow 4 gegen die Kan-
tianer + die Grundprobleme etc. etc.)!2?. Darun-
ter iiber die groBe Logik, im Zusammenhang
mit ihr, threr Idee (d.h. im Grunde die Dlalektlk
als philosophische Wissenschaft) nill!*

Nuance!

|

Protagoras: ,,Der Mensch ist das MaB aller
Dinge.* Sokrates: ,,Der Mensch als denkend ist
das MaB aller Dinge.* (75.)

‘Xenophon bat Sokrates in den ,,Memorabl-
lien** besser, genauer und getreuer geschildert als

- Plato.180 (8. 80/81.)

NB
in der Sprache
gibt es nur
Allgemeines

SOKRATIKER

Im Zusammenhang mit den Sophismen iiber
den ,,Haufen und den ,,Kahlkopf* wiederholt
Hegel den Ubergang von der Quantitit zur
Qualitit und umgekehrt: Dialektik (S. 139/140).
143/144: Ausfithrlich dariiber: ,,Die Sprache

driickt wesentlich nur Allgemeines iiber-

haupt aus; was man aber meint, ist das

Besondere, Einzelne. Man kann daher ;das,

. 'was man meint, in der Sprache nicht sagen.*
“(,;Dieses*? Das allgemeinste Wort.)

Wer ist das? Ich. Alle Menschen sind ich.
-.Das Sinnliche?_i Dies ist ein 4llgemeines
~ ete, etc. ,,Dieser“?? Jeder ist ,,Dieser‘.

* nichts!! Die Red.
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Warum kann das Einzelne nicht genannt
werden? Ein Gegenstand der gegebenen
Gattung (Tische) unterscheidet sich eben
durch ein Dieses von den anderen.

» Uberhaupt daB das Allgemeine im Philoso-
phieren geltend gemacht wird, so dafl sogar nur
das Allgemeine gesagt werden kdnne, und das

Diese, Gemeinte, gar nicht — dies ist ein' Be- =~~~

wuBtsein und Gedanke, zu dem die philosophi-

scBe Bildung unserer Zeiten mnoch gar nicht .

gekommen ist.*

Zu ihnen rechnet Hegel auch den ,,Skeptizis-
mus neuerer Zeit® — Kant‘?'! und diejenigen, die
behaupten, ,,daB die sinnliche Gew:.Bhelt Wahr-
heit habe“.

Denn [_das Sinnliche_| ,.,ist ein A]lﬂememes“
(143).

 Damit trifft Hegel jeden Materialismus
aufler dem dialektischen. NB

Namen nennen? — aber Name ist Zufilligkeit
und driickt die_Sache selbst_jnicht aus (wieist
das Einzelne auszudriicken?) (144).

Hegel ,,glaubte*, dachte ernstlich, daB der
Materialismus als Philosophie unméglich sei,
denn Philosophie sei die Wissenschaft' vom ;
Denken, vom Allgemeinen, das Allgemeine .
aber sei der Gedanke. Hier wiederholte er
den Irrtum eben jenes subjektiven Idealismus,

.| den er stets als ,,schlechten® Ideahsmus be-
zeichnete. Der objektive (und noch mehr

19*

|

NB

Hegel
und der
dialektische

" Materialismus
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der absolute) Idealismus ist im Zickzack (und
durch einen Purzelbaum) ganz dicht an den
Materialismus herangekommen, hat sich teil-
weise sogar in ihn verwandelt.

die Empfindung in Die Kyrenaiker'® hielten die Empfin-
der Erkenntnis- dung fiir das Wahre, ,,nicht was in ihr ist,
theorie nicht der Inhalt der Empfindung, sondern

der Kyrenaiker. .. sie selbst als Empﬁndung“ {(151).

»Das Hauptprinzip der kyrenaischen Schule

ist also die Empfindung, die das Kriterium des
Wahren und Guten sein soll . . . (153.)
" ,.Die Empfindung ist das unbestlmmt Ein-
zelne* (154), wenn man aber das Denken ein-
beziehe, so erscheine das Allgemeine und ver-
schwinde die ,,bloBe Subjektivitiat®..

‘ NB* (Phinomenologen a la Mach und Co. wer-
die Kyrenaiker den bei der Frage des Allgemeinen, des ,,Ge-
und setzes*, der ,,Notwendigkeit* etc. unver-

Mach u. Co. meidlich zu Idealisten.)

Ein anderer Kyrenaiker, Hegesias, ,.er-
kannte ,,.eben diese Unangemessenheit der
Empfindung und der Allgemeinheit® (155) ...

Sie bringen die Empfindung als Prinzip der.
Erkenntnistheorie und als Prinzip der Ethik
durcheinander. Dies NB. Aber Hegel hat die-
Erkenntmstheone ausgesondert.

_ *Vgl. Ueberweg-Heinze, § 38, S. 122 (10. Aufl.) - und ebenfalls iiber sie
im ,,Thedtet™ Platos.132 Ihr (der Kyrenaiker) Skeptizismus und Subjektivis-
‘mus. -~ . o .o T ) . - RIS
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PHILOSOPHIE DES PLATO

Uber den Plan des Plato, wonach die Philoso-

phen den Staat regieren sollen33: -

49+ » - der Boden der Geschichte ein anderer ist
als der Boden der Philosophie . . .

. y,Man muB wissen, was Handeln ist: Han-
deln ist Treiben des Subjekts als solchen fiir be-
sondere Zwecke. Alle diese Zwecke sind nur
Mittel, die Idee hervorzubringen, weil sie die
absolute Macht ist.* (193.)

Zur Lehre Platos von den Ideen:

e o » weil die sinnliche Anschauung nichts
rein, wie es an sich ist, zeigt* (Phido34) - 8. 213 —,
darum sei der Koérper ein Hindernis fiir die
Seele.

Die Bedeutung des Allgemeinen ist wider-
.sprechend: es ist tot, es ist nicht rein, nicht
vollstindig etc. etc., aber es ist auch nur eine
Stufe zur FErkenntnis des Konkreten,
denn wir erkennen das Konkrete nie voll-
stindig. Die unendliche Summe der allge-
meinen Begriffé, Gesetze etc. ergibt das
Konkrete in seiner Vollstindigkeit.

Die Bewegung der Erkenntnis zum Objekt
kann stets nur dialektisch vor sich gehen:
zuriickgehen, um sicherer zu treffen ~ reculer
pour mieux sauter (savoir?)*. Zusammen-
laufende und auseinanderlaufende Linien:
Kreise, die einander beriihren. L Knoten-
punkt ) = Praxis des Menschen und der
. Menschheitsgeschichte.

Die besonderen
Zwecke in der
Geschichte
schaffen die
s, Idee*
(das Gesetz
der Geschichte)

»Reinheijt®
(== Leblosig-
keit?) der allge-
meinenBegriffe

NB
Dialektik der
Erkenntnis
NB

NB

* zuriicktreten, im besser springen (wissen?) zu konnen. Di¢ Red.
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..leere
‘Dialektik*
bei Hegel

NB

,sleere

Dialektik*

" |

fallens einer der u.nendlichen Seiten des

(Praxis = Kriterium des Zusammen->
- \Realen.

Diese [ Knotenpunkte_] stellen eine
Einheit von Widerspriichen dar, wo Sein
und Nichtsein als verschwindende Mo-
mente, fiir einen Augenblick, in die ge-
gebenen Momente der Bewegung (= der
Technik, der Geschichte etc.) zusam-
menfallen. )

Bei der Untersuchung der Dialektik Platos
sucht Hegel noch einmal den Unterschied zwi-
schen der subjektiven, sophistischen, und der
objektiven Dialektik aufzuzeigen:

»DaB Alles Eins ist, sagen wir von jedem
Dinge: ,Es ist dies Eine, und ebenso zeigen wir
auch die Vielheit an ihm auf, viele Teile und
Eigenschaften‘, — aber es wird dabei gesagt:
,Es sei in ganz anderer Riicksicht Eins, als es
Vieles ist‘; —bringen diese Gedanken nicht zun-
sammen. So geht das Vorstellen und Reden von
Einem heriiber und hiniiber zum Anderen. Dies
Heriiber- und Hiniibergehen, mit BewuBtsein
angestellt, so ist es die leere Dialektik, die die
Gegensitze nicht vereinigt und nicht zur Einheit
kommt.* (232.)

Plato im ,,Sophisten‘“135:

,,Das Schwere und Wahrhafte ist dieses, zu
zeigen, daB das, was das Andere ist, Dasselbe
ist, und was Dasselbe ist, ein Anderes ist, und
zwar in einer und derselben Riicksicht.* (233.)

,»Aber wir miissen dies BewuBtsein haben, daf
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eben der Begriff weder nur das Unmittelbarein’

Wahrheit, ob er schon das Einfache ist — aber er

ist von geistiger Einfachheit, wesentlich der in |

sich zuriickgekehrte Gedanke (unmittelbar ist
nur dies Rote usf.) ~: noch daB er nur das in sich
Sichreflektierende, das Ding des BewuStseins
ist; sondern auch an sich ist, d. h. gegenstind-
liches Wesen ist . . . (245.)

. Der Begriff ist nicht etwas Unmittelbares
(obgleich der Begriff eine ,.einfache Sache
ist, aber das ist eire ,,geistige* Einfachheit,
die Einfachheit der Idee) — unmittelbar ist nur
die Empfindung- ,,des Roten* (,,dies Rote*)
usw. Der Begriff ist nicht ,,nur Ding des Be-
wuBtseins*, sondern der Begriff ist das Wesen
des Gegenstandes (Lgegenstandhches We-
sen_]), ist etwas ,,an sich®,

" v .. 5 Dies BewuBtsein iiber die Natur des Be-
griffs hat Plato nun nicht so bestimmt ausge-
gesprochen . . . (245.)

Ausfiihrlich tritt nun Hegel die ,,Natur-
philosophie*“ Platos breit, eine bis zum
- zuBersten unsinnige Ideenmystik wie etwa:
_s,Das Wesen der sinnlichen Dinge sind . . . die

Dreiecke® (265) u. a. mystischen Unsinn. Das
ist sehr charakteristisch! Die Mystik, der
Idealismus in der Geschichte der Philosophie
werden von dem Mystiker, Idealisten und
Spiritualisten Hegel (so wie van der ganzen
. offiziellen, pfaffisch-idealistischen Philosophie
unserer Zeit) herausgestrichen und durchge-
. kaut, wihrend der Materialismus ignoriert und
geringschitzig behandeit wird. Vgl. Hegel iiber

NB
Objektivismus

Idealismus und
Mystik
bei Hegel
(und bei Plato)
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das Wirkliche ||

ist
verniinftigl3é

NB

NB
((our um-
kehren))

eben!

Hegel hat die

Kritik der

Platoschen .

»ldeen
bei Aristoteles
villig
verstiimmelt

1

stische Briihe.

’ [ Demokrit ~ nil!! Uber Plato eine lange my-

Bei der Bebandlung der Republik Platos und
der iiblichen Meinurng, daB das eine Chimire sei,
wiederholt Hegel sein geliebtes: ,

sse + » was wirklich ist, ist verniinftiz. Man
muB aber wissen, unterscheiden, was in der Tat

Il wirklich ist; im gemeinen Leben ist alles wirklich,

aber es ist cin Unterschied zwischen Erschei-
nungswelt und Wirklichkeit . . .* (274.)

PHILOSOPHIE DES ARISTOTELES

- Falsch sei die iibliche Meinung, die Philoso-
phie des Aristoteles sei ,,Realismus* (299) (id.
S.311 ,,Empirismus®) zum Unterschied von
dem Idealismus Platos. ((Hier zwingt Hegel
offénbar wieder vieles in den Idealismus hinein.))

In der Darlegurng der Polemik des Aristoteles
gegen die Lehre Platos von den. Ideen unter-
schligt Hegel die materialistischen Ziige dieser
Polemik. (Vgl. 322/323 u. a.)1%?

Da hat er sich verplappert: ... ,,Die Erhshung
Alexanders (Alexanders von Makedonien, eines
Schiilers des Aristoteles) ,,...zu einem ...
Gott ist nicht verwundernswiirdig ... Gott und
Mensch sind iiberhaupt nicht so weit ausein-
ander . . .* (305.)

Den Idealismus des Aristoteles erblickt
Hegel in dessen Gottesidee (326). ((Natiir-
lich ist das Idealismus, aber er ist objek-
tiver urd entlegener, allgemeiner als der
Idealismus Platos und darum in der Natur-

philosophie tfter = Materialismus.))
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Die Kritik des Aristoteles
an den ,,Jdeen* Platos ist eine
Kritik am Idealismus als
Idealismus  diberhaupt:
denn von dort, wo die Be-
griffe, die Abstraktionen her-
kommen, von dort kommen
auch ,,Gesetz* und ,,Notwen-
digkeit“ etc. Der Idealist

NB

Wenn ein Idealist die
Grundlagen des Idealis-
mus eines anderen Idea-
listen kritisiert, so ge-
winnt - dabei stets der
Materialismus. Vgl. Ari-
stoteles versus Plato ete.

Hegel versus Kant ete.

Hegel hat die Untergrabung
der Grundlagen des Idealismus
‘durch Aristoteles (in dessen

Kritik an den Ideen Platos)
feige umgangen.

,,Leukipp und Plato sagen, die Bewegung sei:
immer; aber sie sagen nicht, warnm® (Aristo-’

teles. Metaphysik, XII, 6 und 7) - S. 328.

So klaglich fiihrt Aristoteles: Gott
gegen den Materialisten Leukipp und
den Idealisten Plato ins Feld. Bei Ari-

aber verkiillt die Schwiche um der
Mystik willen!

stoteles ist hier Eklektizismus. Hegel | -

Der Anhinger der Dialektik Hegel
vermochte nicht den dialektischen Uber-
gang von der Materie zur Bewegung,
von der Materie zum BewuBtsein zu
begreifen ~ besonders das zweite nicht.
Marx hat den Fehler (oder die Schwi-
che?) des Mystikers berichtigt.

NB

" Dialektisch ist

nicht nur der

" Ubergang von
derMateriezum

Bewuftsein,

| sondern auch »
~ von der Emp-

findung zum

'_ Denken ete. 1
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naiv!!

| Durch den Sprung. Durch den Widerspruch.

. Wodurch unterscheidet sich der dialekti-
sche Ubergang vom nichtdialektischen?

Durch das Abbrechen der Allmihlichkeit.
Durch die Einheit (Identitit) von Sein und
Nichtsein.

Die folgende Stelle zeigt besonders deutlich,
wié¢ Hegel die Schwiichen des Aristotelischen
Idealismus verhiillt:

ssArxistoteles denkt die Gegenstinde, und in-
dem sie als Gedanken sind, sind sie in ihrer Wahz-
heit; das ist thre odoia®.

Das heiBit nicht, daB die Gegenstinde der
Natur darum selbst denkend seien. Die Gegen-
stinde sind subjektiv von mir gedacht; dann ist
mein Gedanke auch der Begriff der Sache, und
dieser ist die Substanz der Sache. In der Natur:
existiert der Begriff nicht als Gedanke in dieser
Freiheit, sondern hat Fleisch und Blut; er hat
aber eine Seele, und diese ist sein Begriff. Was
die Dinge an und fiir sich sind, erkennt Aristo-
teles; und das ist ihre odoio. Der Begriff ist nicht
fiir sich selbst, aber er ist, durch AuBerlichkeit
verkiimmert. Die gewdhnliche Definition von
Wahrheit ist: ,Wahrheit ist Ubcreinstimmung

“der Vorstellung mit dem Gegenstande. Aber

die Vorstellung selbst ist nur eine Vorstel-
lung, ich bin mit meiner Vorstellung (ihrem
Inhalte) noch gar nicht in Ubereinstimmung;
ich stelle Haus, Balken vor, das bin ich noch
nicht, — Ich und Hausvorstellung sind ein An-
deres. Nur im Denken ist wahrhafte Uberein-
stimmung des Objektiven und Subjektiven
vorhanden; das bin ich* (hervorgehoben von

* Wesen, Substanz. Die Red.
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Hegel). ,,Aristoteles findet sich also auf dem -
héchsten Standpunkt; man kann nichts Tieferes
erkennen wollen.* (332/333.)

»In der Natur existieren die Begriffe
nicht ,,in dieser Freiheit (in der Freiheit des
.Denkens und der Phantasie des Menschen !!).
»In der Natur haben sie, die Begriffe,
»Fleisch und Blut*. — Das ist ausgezeichnet!
Aber das ist ja eben Materialismus. Die Be-
griffe des Menschen sind die Seele der Natur =
das ist nur eine mystische Umschreibung
dafiir, da8 sich inden Begriffen des Menschen
in eigentiimlicher Form (dies NB: in eigen-
“tiimlicher Form und dialektisch!!) die Natur
widerspiegelt. ‘

S.318-337 nur iiber die Metaphysik des
Aristoteles!! Alles unterschlagen, was er an
Wesentlichem gegen den Idealismus Platos
sagt!! Insbesondere unterschlagen die Frage
der Existenz auferhalb des Menschen und
der Menschheit!!! = die Frage des Materialis-

mus!

*

Vgl
Feuerbach:
das Evange-
lium der Sinne
im Zusammen-
hang lesen =
denken138

Aristoteles ist Empiriker, aber ein denken-
der (340). ,,Das Empirische, in seiner Synthesis
aufgefapt, ist der spekulative Begriff .. .* (341.)
(Hervorgehoben von Hegel.)

Die Ubereinstimmung der Begriffe mit
der ,,Synthesis®, der Summe, der Zusammen- NB
fassung der Empirie, der Empfindungen, ‘
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Kant

snZweck und
Ursache,
Gesetz,
Zusammens=
hang, Vernunft

schwankt 11!

" der ‘Sinne steht fiir die Philosophen . aller

| Richtungen aufer Zweifel. Woher diese Uber-
einstimmung? Von Gott (Ich, Idee, Denken {

etc. etc.) oder von (aus) der Natur? Engels
ist mit seiner Fragestellung im Recht.139

" 490 « - subjektive Form, die das Wesen der

Kantischen Philosophie ausmacht* (341) ...

* Zu der Teleologie des Aristoteles:

_ ++.nDie Natur hat ihre Mittel an ihr selbst,
und diese Mittel sind auch Zweck. Dieser Zweck
in der Natur ist ihr Aéyoc*, das wahrhaft Ver-
niinftige.* (349.)

' ..., Verstand ist nicht nur Denken mit Be-
wuBtsein. Es ist hierin der ganze, wahrhafte,
tiefe Begriff der Natur, der Lebendigkeit ent-
halten . . . (348.)

‘ Vernunft (Verstand), Denken, Be-
' | wuBtsein ohne Natur, ohne Uberein-
stimmung mit ibr ist Trug. = Materia-
lismus!

i Widerlich zu lesen, wie Hegel Aristoteles
‘wegen seiner ,,wahrhaft spekulativen Be-
griffe iiberschwenglich lobt (373 iiber die
»Seele u.v.a.), wobei er offenkundig ideali-
stischen (= mystischen) Unsinn breittritt.

. Unterschlagen sind alle Punkte, wo Aristo-
teles zwischen Idealismus und Materialismus

Zu den Anéichteﬁ des Aristoteles iiber die

. ',,Seele“ schreibt Hegel:
* Logos. Die Red. - '
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»In der Tat ist alles Allgemeine reell als Be- mit dem
sonderes, Einzelnes, als seiend fiir Anderes* »Realismus*
(375) — anders gesagt, sei das die Seele.- ' hat er sich

verplappert

Aristoteles. ,,De anima* II, 5: )
»Der Unterschied* (zwischen Empfinden und Empfinden
Erkennen) ,,aber ist, daB das, was die Empfin- || und Erkennen

.dung macht, auBen ist. Die Ursache hiervon ist,"
daB die empfindende Titigkeit auf das Einzelne Aristoteles
geht, das Wissen dagegen aufs Allgemeine; dies || kommt dicht

aber ist gewissermaBen in der Seelé selbst als an den
Substanz. Denken deswegen kann jeder selbst, | Materialismus
wenn er will, . . . empfinden aber steht nicht bei heran
ihm, es ist notwendlg, daB das Empfundene vor-

handen sei.’

Der springende Punkt ist hier das,auflen
ist“ — auferhalb des Menschen, unab-
hingig von ihm. Das ist Materialismus. Und
_diese Grundlage, diese Basis, ‘diesen Kern
des Materialismus beginnt. Hegel L wegzu-
schwatzen_j:

»Dies ist 'der ganz richtige Standpunkt der
Empfindung*, schreibt Hegel und erlautert, daf|
»Passivitat® unzweifelbaft in der Empfindung
enthalten sei, ,gleichgiiltig, ob subjektiv oder
objektiv, — in beidem ist das Moment der Passi- NB!!
vitit enthalten.... Aristoteles steht mit diesem
Moment der Passivitit nicht hinter dem Idealis-
mus; die Empfindung ist immer nach einer Seite
passiv. Es ist schlechter Idealismus, der meint, - e
die Passivitit und Spontaneitit des Geistes liege || - da sitzt dep-
darin, ob die gegebene Bestimmtheit.innere oder Idealist
subere sei, — als ob Freiheit in der Empfindung; || inderKlemme!
Empfindung ist Sphﬂre der Beschrankthe1t L et e
(377/378:) R Lo o
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NB
eine Ausflucht
vor dem Ma-
terialismus

NB
Seele =Wachs

sanders®
in der Praxis

((Der Idealist verschmiert die Spalte, die
zum Materialismus fiihrt. Nein, es ist nicht
Lgleichgiiltig_1, ob auferhalb oder innerhalb.
Eben das ist der Kern! ,,duferkalb* — das
ist Materialismus. ,,Jnnerhalb* = Idealis-
mus. Und mit dem Wort ,, Passivitdt* hat
Hegel unter Verschweigen des Wortes
(»aupferhalbs) bei Aristoteles dasselbe
auferhalb anders umschrieben. Passivitit
bedeutet eben auBerhalb!! Hegel ersetzt den
Idealismus der Empfindung durch den
Idealismus des Denkens, aber ebenfalls
durch Idealisrmus.)) ‘

.« ;»Der subjektive Idealismus sagt: Es gibt
keine AuBlendinge, sie sind Bestimmtsein unseres
Selbst. In Ansebung der Empfindung ist dies zu-
zugeben. Ich bin passiv im Empfinden, die Emp-
findung ist subjektiv; es ist Sein, Zustand, Be-
stimmtheit in mir, nicht Freiheit. Ob die Emp-
findung #uBerlich oder in mir ist, ist gleich-
giiltig, sie ist. . . '

Dann folgt der beriihmte Vergleich der Seele
mit dem Wachs, der Hegel veranlaBt, sich wie

" der Teufel vor der Friihmesse zu winden und

dariiber zu zetern, daB man damit ,,so oft MiB-
verstindnis veranlaBt bat* (378/379).

- Aristoteles sagt (De anima, II, 12):

»Die Empfindung sei die Aunfnahme der
empfundenen Formen, ohne die Materie“. ..
,»wie das Wachs nur das Zeichen des gol-
denen Siegelringes an sich nimmt, ohne das
Gold selbst, sondern rein seine Form.* ‘

Hegel schreibt: ,,...in der Empfindung
kommt nur die Form an uns, ohne die Materie.
Anders ist es, wenn wir uns praktisch verhalten,

NB
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beim Essen und Trinken. Im Praktischen iiber-:
haupt verhalten wir uns als einzelne Individuen, :

und als einzelne Individuen in einem Dasein,

selbst ein materielles Dasein, — verhalten uns zur ||

-Materie, und selbst auf materielle Weise. Nur

insofern wir materiell sind, konnen wir uns so !

verhalten; es ist, dal unsere materielle Existenz
-in Tatigkeit kommt.* (379.)

feige Ausflucht
vor dem
| Materialismus

((Bis dicht heran an den Materialismus — und . =~

Ausfliichte.)) ‘
Wegen des ,,Wachses* ist Hegel aufgebracht

-und schilt: ,,s0 versteht dies jeder* (380), ,,man N

bleibt roherweise heim Groben des Vergleichs
" stehen* (379) etc.
 ,;Keineswegs soll die Seele passives Wachs
sein und von auBlen die Bestnmmungen erhal-
ten ...* (380)

we o0, 3ie® (die Seele) ,,verwandelt d1e Form
des éiuBercn Kérpers zu ihrer eigenen . . .

Aristoteles. ,,De anima*, 111, 2:

. «»,Die Wirksamkeit des Empfundenwerden-
den und der Empfindung ist eben dieselbe und
eine; aber ihr Sein ist nicht dasselbe . . .* (381.)

Und Hegel kommentiert:
.. »Es ist ein Korper, der schallt, und em

Subj ekt, welches hort, das Sem ist zwemrlex
(382.):

~ Aber die Frage des Seins auferhalb des
- Menschen liBt er beiseite!!! Eine sophisti=
sche Ausflucht vor dem Materialismus!

 Uber das Denken, die Vernunft (voic) spre-
_chend sagt Aristoteles (,,De anima*, III, 4):

. . »y,Die Empfindung ist nicht ohne den Kor-
per, der voig aber trennbar...* (385:) vi .- ;;Der

“ haha!!

_ Aristoteles-

Hegel verhiillt
die Schwichen
des Idealismus

T
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tabula rasa

' haha! I

haha! er
fiirchtet sich!!

Aristoteles und
der Materia-
lismus

Verfilschung
des Aristoteles

votg ist wie ein Buch, auf dessen Blatter nichts
wirklich geschrieben ist* — urd wieder regt
sich Hegel auf: ,ein anderes beriichtigtes
Beispiel* (386), man schreibe Aristoteles gerade
das Gegernteil seines Gedankens zu etc. etc.

((und die Frage des Seins unabhingig vom

Verstand und vom Menschen ist unterschla-
gen!!)) — alles nur, um zu bewelsen s»Aristoteles
ist. so nicht Realist.*

Aristoteles:

,,DesWegen wer nicht empﬁndét, nichts kennt,
noch versteht; wenn er etwas erkennt (#swof),
so ist notwendig, daB er es auch als eine Vor-

stellung erkennt; denn die Vorste]lunven sind
- wie Empfindungen, nur chne Materie .

. .,,Ob der Verstand damit, wenn er von
_aller Materie abstrahiert, wirkliche Gegen-
stinde denkt, muB noch besonders unter-
sucht werden*... (389) und Hegel kratz
aus Aristoteles heraus, daB angeblich ,,voiig
undvontév* dasselbeist*“(390) etc. Ein Muster
idealistischerVerdrehungen einesIdealisten!!
Verfilschung- des Aristoteles zu einem
Idealisten des 18.~19. Jahrhunderts!! -

PHILOSOPHIE DER STOIKER

" Zum ,,Kriterium der Wahrheit bei den
' Stoikern40-die,,begriffeneVorstellung*‘(444 bis
'446) — sagt Hegel, daB das BewuBtsein doch nur

Vorstellung mit Vorstellung vergleiche (nicht

‘mit dem  Gegenstand: ,,Wahrheit ist" Uber-

emstlmmung des’ Gegenstands und des Be-

* die Vemun!t und das von der Vetnunft zn Begrexfende. Dze Red.
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wuBtseins® = ,,die beriihmte Definition der
Wahrheit®), und folglich sei das, worauf es an-
kommt, ,,objektiver Logos, Verniinftigkeit der
Welt (446).

»»Das Denken gibt nichts her als die Form der
Allgemeinheit und Identitit mit sich; so kann
also mit meinem Denken alles iibereinstimmen.
(449.) ‘

»Griindesind eine wichserne Nase, fiiralles gibt
es gute Griinde .. .* (469.) ,,Welche Griinde als
gute gelten sollen, hingt vom Zwecke, Interesse
ab...“ (Ib.)

PHILOSOPHIE DES EPIKUR

Bei der Behandlung Epikurs (342-271 v. Chr.)
geht Hegel von vornherein (bevor er dessen
Ansichten darlegt) in Kampfstellung gegen den
Materialismus und erklért:

»Inzwischen erhellt schon (!!) von selbst (!!),
wenn das empfundene Sein als das Wahre gilt,
daBl damit iiberhaupt die Notwendigkeit des
Begriffs aufgehoben wird, alles auseinander-
fillt ohne spekulatives Interesse, und vielmehr
die gemeine Ansicht der Dinge behauptet wird;
in der Tat. geht’s nicht iiber die Ansicht des
gemeinen Menschenverstandes hinaus, oder viel-
mehr alles ist herabgesetzt zum gemeinen
Menschenverstand.““!! (473/474.)

Verleumdungen gegen den Materialis-
mus!! Die ,,Notwendigkeit des Begriffs*
wird durch die Lehre von der Quelle der
Erkenntnis und des Begriffs nicht im ge-
ringsten .aufgehoben®!! Die Nichtiiber-
einstimmung mit dem ,,gesunden Men-

20 Lenin, Werke, Bd. 38

Hegel gegen die
Stoiker und
ibr Xriterium

,»Griinde® gibt
es fiir alles

Verleumdungen
gegen den
Materialismus
Warum??

NB
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schenverstand* ist die faule Schrulle
eines Idealisten.

Die Lehre von der Erkenntnis und vom Kri-
terium der Wahrheit nannte Epikur Kanonik*.
Nachdem Hegel sie kurz dargestellt hat, schreibt
er:

.»Sie ist so einfach, daB es nichts Einfacheres
geben kann, —~ abstrakt, aber auch sehr trivial;
und mehr oder weniger im gewdhulichen Be-
wuBtsein, welches zu reflektieren anfingt. Es

' sind gemeine psychologische Vorstellungen; sie
sind ganz richtig. Aus den Empfindungen ma-

chen wir uns Vorstellungen, als das Allgemeine;
dadurch wird es bleibend. Die Vorstellungen
werden selbst (beider 86£a)* (L Meinung_)) ,,durch
Empfindungen gepriift, ob sie bleibend sind,
m ”l sich wiederholen. Das ist im ganzen richtig, aber
ganz oberflichlich; es ist der erste Anfang, die
Mechanik des Vorstellens in Ansehung der ersten
Wahrnehmungen . . . (483.)

Der ,.erste Anfang® vom Idealismus
-vergessen und entstellt. Dagegen hat
allein der dialektische Materialismus
den ,,Anfang® mit der Fortsetzung und
dem Ende verkniipft.

NB. S. 481 — iiber die Bedeutung der Worte
nach Epikur:

»Jedes Ding hat durch den ihm zuerst beige-
legten Namen seine Evidenz, Enargie, Deutlich-
keit.* (Epikur: Diogenes Laertius, X, §33.) Und
Hegel: ,,Namen ist etwas Allgemeines, gehort dem
Denken an, macht das Vielfache einfach.* (481.)

* Tm Manuskript ist das Wort ,,Kanonik® durch einen Pfeil mit dem
Wort ,.sie” am Anfang des nichsten Absatzes verbunden. Die Red.




Konspekt zu Hegels ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie* 281

., Uber die 6bjektive Weise iiberhaupt, wie nun
das von auBen in uns hineinkommt, — die Be-
ziehung unserer selbst auf den Gegenstand, wo-
durch eben Vorstellungen entstehen, — dariiber
hat Epikur nun folgende Metaphysik aufgestellt:

,LAus der Oberfliche der Dinge geht ein bestin-
diger FluB8 aus, der fiir die Empfindung nicht
bemerkbar ist; und dies darum, wegen der ent-
gegengesetzten Erfiillung, weil das Ding selbst
immer noch voll bleibt wnd die Erfiillung im

. Festen lange dieselbe Ordnung und Stellung der
Atomen bebilt. Und die Bewegung dieser sich
ablésenden Oberflichen ist duBerst schnell in
der Luft, weil es nicht notig ist, daB das Ab-
geléste eine Tiefe hat.‘ ,Die Empfindung wider-
spreche einer solchen Vorstellung nicht, wenn
man darauf achtgebe’ (zusehe), ,wie die Bilder
ihre Wirkungen machen; sie bringen eine Uber-
einstimmung, eine Sympathie von dem AuBeren
zu uns hervor. Also geht von ihnen etwas iiber,
dafl in uns so etwas sei, als AuBlen.® ,Und da-

durch, daB der Ausfluf} in uns hineingeht, wissen -

wir vom Bestimmten einer Empfindung; das Be-
stimmte liegt in dem Gegenstande und flieBt so
in uns hinein.‘“ (S. 484 /485, Diogenes Laertius,
X, § 48/49.) ‘

Genialitit der Vermutung Epikurs (300 Jahre
v. Chr. — d. i. mehr als 2000 Jahre vor Hegel)
z. B. iiber das Licht und seine Geschwindigkeit.

Ganz und gar* unterschlagen (NB) hat
Hegel die Hauptsache: (NB) das Sein der

Epikur:
Gegenstinde
aubBler uns

NB
die Erkenntnis-
theorie

Epikurs . ..

* Hier beginnt bei Lenin ein neues Heft mit der Aufschrift ,,Hegel* anf
dem Umschlag und mit der Uberschrift ,,Hegels Geschichte der Philosophie,
Fortsetzung (2. Band) tiber Epikur (Bd. 14, Berlin 1833, S. 485)* am Xopf

der ersten Seite. Die Red. .

20*
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ein Muster
an Entstellung
und Verleum-
dung des
Materialismus
durch einen
Idealisten

seins und unabhingig von ihm,

l Dinge auferhalb des menschlichen Bewuft-

~ alles das unterschligt Hegel und sagt nur:

..,Dies ist eine ganz triviale Weise, sich
die Empfindung vorzustellen. Epikur hat sich
das leichteste und auch jetzt noch gewthnliche
Kriterium des Wahrer, insofern es micht ge-
sehen wird, genommen: Dafl ithm das, wasge-
sehen, gehort wird, nicht widerspricht. Denn in
der Tat, solche Gedankendinge, wie Atome, Ab-
Iésen von Oberflichen und dergleichen, be-
kommt man nicht zu sehen [Man bekommt frei-
lich etwas anderes zu sehen]* und zu héren; aber
das Gesehene, — und Vorgestellte, Eingebildete,
hat beides gut nebeneinander Platz. Beides aus-
einanderfallen gelassen, widerspricht sich nicht;
denn der Widerspruch kommt erst in der Be-
ziehung . . . (485/486.)

Hegel hat die Erkenntnistheorie
Epikurs umgengen und von etwas
anderem angefangen, was Epikur hier
picht beriihrt und waes mit dem Mate-
rialismus vereinbar ist!!

S. (486):

Irrtum entsteht nach Epikur durch eine Unter-
brechung in der Bewegung (in der Bewegung
vom Gegenstand zu uans, zur Empfindung oder
zur Vorstellung?).

»Es ist nicht méglich®, schreibt Hegel, ,,eine
diirftigere* (Theorie des Erkennens) ,,zu haben.
(486.)

* Die Worte in eckigen Klammern fehlen in Lenins Konspekt. Die Red.
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Alles wird L_diirftig_1, wenn es entstellt
und bestohlen wird.

Die Seele sei, nach Epikur, eine ,,gewisse®
Anordnung der Atome. ,,Das hat auch (!!I)
Locke gesagt ... Dies sind leere Worte...*
(488.) ((Nein, das sind geniale Vermutungen
und Wegweiser fiir die Wissenschaft, nicht aber
fiir das Pfaffentum.))

NB. NB. (489) id. (490):
Epikur schreibt den Atomen [,,krumm-
linigte“ Bewegung_| zu, das sei ,,Willkiir
und Langweile‘“ (489) bei Epikur — ((und ,,Gott*
bei den Idealisten???)).

,»»Oder Epikur leugnet iiberhaupt aflen Begriff
und das Allgemeine als Wesen ... (490), ob-
wohl doch seine Atome ,,selbst eben diese Natur
von Gedanken haber®... ,alle Inkonsequenz

der Empiriker*(491) . . .

Damit wird das Wesen des Materia-
lismus und der materialistischen Dia-
 lektik umgangen.

fers .. .ist bei Epikur nicht vorhanden; alles
sind Ereignisse, die durch zufilliges (??), duBer-
liches (??) Zusammenkommen der Figurationen
der Atome bestimmt sind . . .* (491.)

Und Hegel beschimpft Epikur einfach:
.»Seine Gedanken iiber die einzelnen Seiten der
Natur, an sich kliglich .. .“

Und gleich darauf eine Polemik gegen die ||

mEndzweek der Welt, Weisheit des Schép- ,"

Diesest auch: |
ist
wunderbar!!!!

Epikur ‘
(341-270 vor Chr.),
Locke
(1632-1704)

L Differenz_j =
2000 Jahre

und die
Elektronen?

Unsinn! Liige!
Verleumdung!

NB

um Gott tut es
ibhm leid!!
Gesindel,

idealistisches !!

1!
.
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und die
»Manier* der
Naturwissen-
schaften!
undihrErfolg!!

Epikur und
die moderne
Natur-
wissenschaft

NB!!

NB

|

|

L,.Naturwissenschaft* heute_J, die, wie auch Epi-
kur, ,,nach der Analogie* urteile, ,,erklare* (492)—
z. B. das Licht ,,als Schwingungen des Athers*
«+.Dies ist ganz die Manier der Analogie Epi-
kurs . . . (493.)

((Die moderne Naturwissenschaft versus
Epikur — gegen (NB) Hegel.)) ‘

Bei Epikur ,.die Sache, das Prinzip ist nichts
als das Prinzip unserer gewohnlichen Natur-
wissenschaft (495) ... es ist noch immer die
Manier, die in unserer Naturwissenschaft zum
Grunde liegt* (496) . ..

Richtig ist nur der Hinweis auf die
Unkenntnis der Dialektik -iiberhaupt
und der Dialektik der Begriffe. Aber
die Kritik am Materialismus ist
schwach.

»Es ist iiberhaupt von dieser Manier (der
Philosophie Epikurs) zu sagen, daB sie gleich-
falls ithre Seite hat, von der ihr ein Wert beizu-
legen ist. Aristoteles und die Alteren sind a priori
ausgegangen vom allgemeinen Gedanken in der
Naturphilosophie und haben den Begriff aus ihm
entwickelt; dies ist die eine Seite. Die andere
Seite ist die notwendige, daB die Erfahrung zur
Allgemeinheit heraufgebildet werde, die Gesetze
gefunden werden; dies ist, daB das, was aus der
abstrakten Idee folgt, zusammentrifit mit der
allgemeinen Vorstellung, zu der die Erfahrung,
Beobachtung heraufpripariert ist. Das a priori
ist z. B. bei Aristoteles ganz vortrefflich, aber
nicht geniigend, weil ihm die Seite der Verbin-
dung, des Zusammenhangs mit der Erfahrung,
Beobachtung fehlt. Dies Zuriickfithren des

NB
NB
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Besonderen zum Allgemeinen ist das Finden der
Gesetze, Naturkrifte usf. Man kann so sagen,
Epikur ist der Erfinder der empirischen Natur-
wissenschaft, empirischen Psychologie. Ent-
gegengesetzt den stoischen Zwecken, Verstandes-
begriffen ist Erfahrung, sinuliche Gegenwart.
Dort ist abstrakter bornierter Verstand, ohne
Wahrheit in sich, daher anch ehne Gegenwart
und Wirklichkeit der Natur; hier diese, — Natur-
sinn, wahrer als jene Hypothesen.* (496/497.)

(DAS IST EIN FAST UNMITTELBARES
HERANKOMMEN AN DEN DIALEKTISCHEN
MATERIALISMUS.)

Die Bedeutung Epikurs — Kampf gegen den
LAberglauben_) der Griechen und Rimer
— und den der heutigen Pfaffen??

all dies Zeug, ob nicht ein Hase iiber den Weg
gelaufen ist usw. (und der liebe Gott?)

»Und von ihr“ (dexr Philosophie Epikurs)
,,sind besonders die Vorstellungen. ausgegangen,
welche das Ubersinnliche ganz geleugnet haben.“
(498.)

[l Aber das sei nur gut fiir ,,Endliches®...
smAberglaukbe fillt weg, aber auch ein in sich be-
griindeter Zusammenhang und die Welt des Idea-
len. (499.) Dies NOTABENE.

S.499: Epikur iiber die Seele: die feineren
(NB) Atome, ihre raschere (NB) Bewegung, ibre
Verbindung (NB) etc. etc. mit dem Korper
(Diogenes Laertius, X, § 66; 63/64) — sehr
naiv und gut! — aber Hegel ist wiitend und
zetert: ,,Geschwitz®, ,,Jeere Worte®, ,,gar keine
Gedanken* (500).

Die Gétter sind nach Epikur ,,das Allge-
meine** (506) iiberhaupt — ,,sie bestehen teils

" )

NB

Hegel iiber
die positiven

Seiten des
Materialismus

NB

wofiir warde

der Idealismus
(von den
Klassikern)
geschitzt??

fiir Hegel ist

die ,,Seele*
auch

ein Verurteil
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" NB
die Gaster = das
vollendete
Menschen-
formliche, vgl.
Feuerbach®

Bien dit!!*

llU

in der Zahl* wie die Zahl, d. b. Abstraktion vom
Sinnlichen . . .

»leils sind sie“ (die Gotter) ,,das vollendete
Menschenformliche, was entsteht durch die
Gleichheit der Bilder aus dem kontinuierlichen
ZusammenfluB der gleichen Bilder auf eins und
dasselbe. (507.)

PHILOSOPHIE DER SKEPTIKER

Bei der Behandlung des Skeptizismus ver-
weist Hegel auf dessen scheinbare ,,Unbe-
zwinglichkeit* (538):

.. In der Tat kann einer, wenn er schlechter-
dings ein Skeptiker sein will, nicht iiberwunden

‘werden, oder er kann nicht zur positiven Philoso-

phie gebracht werden, — sowenig als einer, der an
allen Gliedern paralytisch ist, zum Stehen zu
bringen ist.«

»Die positive Philosophie kann iiber ihn*
(den denkenden ' Skeptizismus) ,,dies Bewult-
sein haben: Sie hat das Negative des Skeptizis-
mus in ihr selbst, er ist nicht ibr entgegenge-
setzt, nicht auBer ibr, sondern ein Moment der-
selben, aber das Negative in seiner Wahrheit,
wie es der Skeptizismus nicht hat.* (539.)

(Verhiltnis der Philosophie zum Skeptizis-
mus:) v

»Die Philosophie ist dialektisch, diese Dialek-
tik ist die Verdnderung: Die Idee als abstrakte
Idee ist das Trige, Seiende, aber sie ist nur
wahrhaft, insofern sie als lebendige sich faBt;
dies ist, daB sie dialektisch in sich ist, um jene

* Gut gesagt!! Die Red.
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Ruhe, jene Triagheit aufzuheben. Die philoso-
phische Idee ist so in sich dialektisch, und nicht
nach Zufilligkeit; der Skeptizismus dagegen
iibt seine Dialektik aus nach Zufilligkeit, —
wie ihm der Stoff, der Imnhalt gerade wvor-
kommt, zeigt er auf, daB er in sich das Negative
sei... -

Der alte (antike) Skeptizismus mul vom
neuen (es wird nur Schulze in Géttingen genannt)
unterschieden werden (540).

Ataraxie (Unerschiitterlichkeit?) als das Ideal
der Skeptiker: :

- ,,Pyrrho zeigte so einst auf dem Schiffe wih-
rend eines Sturmes seinen Gefdhrten, die zagten,
ein Schwein, das ganz indifferent dabei blieb
und ruhig fortfra, mit den Worten: In solcher
 Ataraxie miisse auch der Weise stehen.* (Dio-

genes Laertius, IX, 68) — S. 551/552.

»»Skeptizismus ist nicht ein Zweifel. Zweifel

ist gerade das Gegenteil der Ruhe, die das Resul- ‘

tat desselben ist.” (552.)

. »Der Skeptizismus dagegen ist gleich-
giiltiz gegen eins, so wie gegen das andere...”
(553.)

Aenesidem-Schulze gibt fiir Skeptizismus
aus, dafl alles Sinnliche ein Wahres sei (557),
aber die Skeptiker haben nicht das gesagt: man
miisse {_sich danach richten_, sich mit dem Sinn-
lichen in Einklang bringen, aber das sei nicht die
Wahrheit. Der neuere Skeptizismus bezweifelt
die Realitédt der Dinge nicht. Der alte Skeptizis-
mus bezweifelt die Realitdt der Dinge.

Die Tropen (Wendungen, Argumente etc.) der
Skeptiker142;

NB
die Dialektik
des
Skeptizismus
ist ,,zufillig*

keine -iible
Anekdote von
den Skeptikern

NB
Skeptizismus
istnichtZweifel

NB

alles bei
Sextus
Empiricus
(2. Jb.n.Chr.)
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NB

NB

NB

a.

Die Verschiedenheit der tierischen Organi-
sation (558). ‘

Verschiedene Empfindungen: dem Gelb-
siichtigen erscheint das WeiBe gelb ete.

. Die Verschiedenheit der Menschen. ,,Idio-

synkrasien‘ (559).
Wem soll man glauben? Der Mehrheit?
Lappisch: man kénne nicht alle fragen (560).

Die Verschiedenheit der Philosophien: ein
unsinniger Hinweis, empdrt sich Hegel:

. .,30lche Leute sehen alles an einer Philo-
sophie, nur gerade die Philosophie der-
selben #ibersehen sie . . .* ,\Wenn die philo-
sophischen Systeme noch so sehr verschie-
den wiren: so sind sie nicht so verschieden
wie Weil und Sii, Griin und Rauh; son-
dern sie stimmen darin iiberein, daB sie
Philosophien sind, und dies ist es, was
iibexsehen wird.« (561.)

.+ ,Alle Tropen gehen gegen das Ist;
aber das Wahre ist auch nicht dieses trockene
Ist, sondern wesentlich Proze8 ... (562.)

¢. Die Verschiedenheit in der Organisation der

d.

Sinneswerkzeuge: die verschiedenen Sinnes-
organe nehmen in verschiedener Weise wahr
(auf der gemalten Tafel scheint dem Auge

‘etwas |_erhaben_j, dem Gefiihl aber nicht).

Die Verschiedenheit der Umstinde im
Subjekt (Leidenschaft, Ruhe etc.).

e. Die Verschiedenheit der Entfernungen etc.

die Erde um die Sonne
oder vice versa etc.

f.Die Vermischung (Geruch bei starkem

Sonnenschein und ohne ihn usw.).
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g. Die Zusammensetzung der Dinge (zer-

stampftes Glas ist nicht durchsichtig etc.).

h. Die ,,Relativitit der Dinge*.

i. Die Haufigkeit, die Seltenheit der Erschei-

nungen etc.; die Gewohnheit.

k. Sitten, Gesetze etc., ihre Verschiedenheit ...

I(lO) Das sind alles alte Tropen! und Hegel:
das ist alles ,,empirisch® — ,,nicht auf den Be-
griff gehen® (566)... Das sei ,,trivial“..., aber...

s»Aber in der Tat, gegen den Dogmatismus des
gemeinen Menschenverstandes sind sie ganz
treffend . . . (567.)

Die 5 neuen Tropen (die seien schon viel héher,
enthalten Dialektik, betreffen die Begriffe) — eben-
falls nach Sextus:

a. Die Verschiedenheit der Meinungen ...
der Philosophen...
b. Das Verfallen in das Unendliche (eins

licke).

c. Die Relativitit (der Bestimmungen).

d. Die Voraussetzung. Die Dogmatiker stel-
len unbewiesene Voraussetzungen auf.

e. Die Gegenseitigkeit. Der (fehlerhafte) Zir-
kel...

»Diese skeptischen Tropen betreffen in der Tat
dasjenige, was eine dogmatische Philosophie (sie
muB der Natur nach in allen diesen Formen selbst
sich herumwerfen) nicht in dem Sinne genannt
wird, daB sie einen positiven Inhalt hat, sondern
etwas Bestimmtes als das Absolute behauptet.*
(575.)

Hegel gegen das Absolute! Hier haben
wir einen Keim des dialektischen Materialis-
mus.

hingt vom anderen ab usw. ins Unend-

NB

NB
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»Kritizismus*
ist der ,,4rgste
Dogmatismus*

Bien
dit!!!

Dialektik —
nZerstoren
seiner selbst*

NB

NB

»Dem Kritizismus, der tiberhaupt nichts an
sich, nicht* (nicht __nichts_j) (sic!!) ,,Absolutes
weiB, gilt alles Wissen von dem Ansichseienden
als solchen fiir Dogmatismus, indem er der
argste Dogmatismus ist, indem er festsetzt, daBl
das Ich, die Einheit des SelbstbewuBtseins, ent-
gegengesetzt dem Sein, an und fiir sich ist, und
drauBen das Ansich ebenso, absolut beide nicht
zusammenkommen kiopnen.* (576.)

»Diese Tropen treffen dogmatische Philoso-
phie, die diese Manier hat, ¢in Prinzip in einem
bestimmten Satze als Bestimmtheit aufzu-
stellen. Solches Prinzip ist immer bedingt; und
so hat es Dialektik, Zerstoren seiner selbst an
ihm.* (577.) ,,Diese Tropen sind griindliche
Waffe gegen Verstandesphilosophie.* (Ib.)

Sextus z. B. decke die Dialektik des Begriffes
der Punkt auf. Der Punkt hat keine Dimension?
Also ist er nicht im Raume!! Er ist die Grenze
des Raums im Raum, die Negation des Raunms,
und hat zugleich ,,Anteil an dem Raum* — ,,ist
aber damit auch ein Dialektisches in sich* (579).

»- » » diese Tropen. .. gegen spekulative Ideen
ohne Wirkung sind, weil diese das Dialektische und
das Aufheben des Endlichen in sich selbst haben*
(580). :
Ende des XIV. Bandes (S. 586).
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XYV. BAND.
- DRITTER BAND DER GESCHICHTE
DER PHILOSOPHIE

(SCHLUSS DER GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE,
PHILOSOPHIE DES MITTELALTERS UND
NEUERE PHILOSOPHIE BIS SCHELLING, S.1-692.)

(BERLIN 1836)

NEUPLATONIKERYS

.. ., Riickkehr zu Gott*... (5), ,,das Selbst-
bewuBtsein das absolute Wesen ist“...
»Weltgeist® .. . (7), ,.christliche Religion®...
(8). Und endloses Geschwafel iiber Gott
(8-18) ...

Aber dieser offen, ,.ernsthaft zu Gott
filhrende philosophische Idealismus ist ehr-
licher als der moderne Agnostizismus mit
seiner Heuchelei und Feigheit.

A. Philo — (um Chr. G.) ein gelehrter Jude,
Mystiker, der ,,Plato in Moses findet* etc. die Ideen
(19.) ,,Gott zu erkennen* (21), ist die Haupt- ||| (Platos) und
sache etc. Gott ist der Adyog, ,,der Inbe- ||| derliebe Gott
griff aller Ideen®, ,,das reine Sein* (22)
(-mach Plato®) (22) ... Die Ideen sind
»Engel“ (Boten Gottes). .. (24). Die sinn-
liche Welt aber, ,,wie bei Platon® = odx 8v
= Nichtsein (25).

B. Kabbala4, 